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Vorbemerkung

Hannah Arendt geht in ihrem Buch einer element&mage nach: ,[W]as ich vorschlage, ist
etwas sehr Einfaches, es geht mir um nichts mé&hdean nachzudenkewas wir eigentlich
tun, wenn wir tatig sind.” (14, Hervorhebung von mir) Das Téatigsein des Bdren muss
mithin umfangreicher sein als das Arbeiten. Vorwegagt unterscheidet sie drei Weisen des

Tatigseins:
1. Der Mensch ist tatig, indem er arbeitet.
2. Der Mensch ist tatig, indem er werktatig ist (heltbt
3. Der Mensch ist tatig, indem er handelt (und spjicht

Danach gliedert sich auch ihr Buch nach den eeneién Kapiteln tber die Bedingtheit
menschlichen Handelns und die Unterscheidung zeisctem Raum des Offentlichen und
Privaten in drei Hauptkapitel Uber die Arbeit, diezstellen und das Handeln. Sie schlief3t mit
dem Kapitel ,Vita activa und die Neuzeit®, in dee glen Umschlag der Vita contemplativa
zur Vita activa verfolgt und dabei die Umstlilpungemm herstellenden und dann zum

arbeitenden Menschen analysiert.

Im Folgenden will ich ihre drei Kapitel des Animaborans — der Arbeit —, des Homo faber —
des Herstellens — und — so meine Wortbildung —des @oliticus — des Handelns und
Sprechens mit ihren Umwandlungen darstellen. Ejarees Kapitel bildet ihre philosophische
Untersuchung des universalen Zweifels durch digrdnsente der Naturwissenschaft als
Vergewisserung durch Herstellen. Beides endet -Haonah Arendt — schlie3lich im
unendlichen Prozess des Tatigseins und dem Siedrtheit, in dem das Leben selbst als

héchstes Gut zur bestimmenden Wirklichkeit wird.

! The human condition“, Chicago 1958; deutsche AbsgMiinchen 1967, Tb 2006



1. Animal laborans

1.1. Unterscheidung zwischen Arbeiten und Herstelte

Hannah Arendt unterscheidet im Gegensatz zur wssbarftlichen Konvention bei ihrer
Untersuchung zwischen Arbeit und Wérlgie findet diese Unterschiede in verschiedenen

indogermanischen Sprachen vor:
e TOVEIV — gpyalecBal — griechisch

laborare — facere — lateinisch

e travailler — ouvrer — franzdsisch
* labour — work — englisch
e arbeiten — werken — deutsch (435, Anm. 3)

Im klassischen Altertum — und bis in die Neuzeiteim — werde die Arbeit verachtet, weil sie
der Notwendigkeit der Lebenserhaltung diene. Diéaadigkeit zwinge den Menschen zur
Arbeit und die Notdurft des Kérpers versklave ihn:
+Arbeiten hiel3 Sklave der Notwendigkeit sein, undsdVerskalvtsein lag im Wesen des menschlichen
Lebens. Da die Menschen der Notdurft des Lebersrwotfen sind, kénnen sie nur frei werden, indeen si
andere unterwerfen und sie mit Gewalt zwingen,Nb&durft des Lebens fur sie zu tragen. In die Skiaiv
zu geraten war ein bdseres Schicksal als der Th weil sich dadurch eine Verwandlung in der Ndes
Betroffenen vollzog, in der aus einem MenschenW&sen wurde, das sich nicht mehr entscheidend von
einem Haustier unterschied.” (101)
Diese der Notwendigkeit unterworfenen Tatigkeiteachien den Menschen zum Animal
laborans, zum ,Arbeitstier”: ,Bestimmt man den Mehsn als ein Animal laborans, so kann
er in der Tat nichts wesentlich anderes sein ats Ter, bestenfalls die hochste der
Tiergattungen, die die Erde bevolkern.” (102) Angesagt: Auch die anderen Formen des

2 So entspricht zwar Lockes gelegentliche Unterihieg von >werkenden< Handen und einem >arbeitenden
Kdrper dem griechischen Unterschied zwischen demdHeerker, denxeipotexvng, und denjenigen, die >mit
ihrem Korper der Notdurft des Lebens dienen<, dé&av@n und Haustieren, die koérperlich arbeiten —
Twowuatl epyalecBal.—, wobei allerdings in dieser Redewendung bereite gewisse Vermischung der
Begriffe vorliegt, da das Griechische das WaepyaleaBal, werken, und nicht das Wortwovelv, arbeiten,
benutzt.” (99)



Tatigseins wie die der herstellenden Werkleudg i ovpyol — hatten die Griechen verachtet.

Deswegen rechneten sie die Handwerker unteBaleuvooil.

1.2. Arbeit wirkt durch Arbeitskraft

Arbeit sei immer Kraftentfaltung. Daher kdnne sktbeit auch nur quantitativ zu groRRerer
Kraft vereint werden. Einerseits geschehe Kraftu@?grung durch Werkzeuge:
-Was die Arbeit ... anlangt, so verstarken und iefachen die Arbeitsgerate nur die natirliche Awddeaft;
und diese Arbeitskraft kann hochstens von Natutkréfvie Haustieren, Wasserkraft, Elektrizitat usaber
nicht von Werkzeugen teilweise ersetzt werdem]diese Veranderungen sind quantitativer Art.. 431
Andererseits lieBen sich durch Arbeitsteiligkeitantitativ die Krafte der Arbeitenden
vereinigen und so verstarken:
,Die Arbeitsteilung beruht ... darauf, dass jede aefgeteilten Arbeiten qualitativ gleich ist undss$ daher
fur keine von ihnen eine besondere Fertigkeit eéddich ist; an sich selbst bringt keine diesereen
Arbeiten irgend etwas zustande, jede von ihnenpentg lediglich einem bestimmten Quantum von
Arbeitskraft, das sich mit den anderen QuantenimareGesamtsumme addiert.” (145) Diese Quantitaten
addieren sich zu einem Einswerden der Vielen in Adveitskraft: ,Die kollektive Arbeitskraft ist

unerschopflich, und sie entspricht der Todlosigkleit Gattung, deren Lebensprozess im Ganzen aabh ni

unterbrochen wird durch die Geburt und den Todeitezelnen Exemplare.” (146)

1.3. Die Notwendigkeit und der Uberschuss

Ursprunglich wurde nach Hannah Arendt im klassiacAétertum — und bis in die Neuzeit
hinein — die Arbeit verachtet, weil sie der aussfllichen Notwendigkeit der
Lebenserhaltung dient. Die Notwendigkeit bzw. dgtduirft des korperlichen Lebens macht
fur sie das Tatigsein eines Menschen zur Arbeitbgken hield Sklave der Notwendigkeit

sein, und dies Versklavtsein lag im Wesen des nidicken Lebens..*

Bis zum Ende der Neuzeit — nach Hannah Arendt bisfranzdsischen Revolution — sind
Sklaverei und Leibeigenschaft selbstverstandlichari¢ghtungen, die einer schmalen
Herrenschicht ermdglichen, ein Leben in relativegilreit zu flihren, wéhrend die anderen
den Dienst der Notdurft Gbernehmen. Aber wie ist m@glich?

3 vgl. Seite 2; (101)



Die Aufteilung zwischen freien Herren und der Notdmgkeit unterworfenen Sklaven konne
nur unter einer Bedingung gelingen, dass die Askgift einen Uberschuss uber das

Lebensnotwendige hinaus produziere:

Die Produktivitat beruht ,in der Kraft des menschin Korpers, dessen Leistungsfahigkeit nicht ésith

ist, wenn er die eigenen Lebensmittel hervorgelirheh, sondern imstande ist, einen >Uberschuss< zu
produzieren, d.h. mehr, als zur >Reproduktion<algenen Kraft und Arbeitskraft notwendig ist. Dafsr

die Einfiihrung des Begriffs der >Arbditaft<, wie schon Engels bemerkte, in der Tat Marx’ vatigeher
Beitrag zur Theorie der Arbeit; es ist der Kraftigmhuss des menschlichen Koérpers, und nicht dieifirb
selbst, worin das eigentlich >Produktive< des Atdyes besteht.“(105)

Aber ob fir sich selbst oder fir andere, die Ardsdibe immer ,der >Produktion des
Lebens<, des eigenen oder des sie >ausbeutendemddn verhaftet.“ (106) Wir werden

sehen, dass es genau dieser Uberschuss ist, d&iegrder Arbeit im der Moderne fiihrt.

1.4. Die Arbeit und die Muhsal

Das gesamte Altertum war sich darin einig, das AebeMiihsal bedeutet. Ganz deutlich wird
das in der biblischen Uberlieferung, auf die sicmhiah Arendt bezieht:

I Mose3, 16 Und zum Weibe sprach er: Ich will dielMMihsal schaffen, wenn du schwanger wirst; unter
Mihen sollst du Kinder gebaren. Und dein Verlangelh nach deinem Manne sein, aber er soll dein Herr
sein. 17 Und zum Manne sprach er: Weil du gehdrabkt der Stimme deines Weibes und gegessen von dem
Baum, von dem ich dir gebot und sprach: Du solishindavon essen -, verflucht sei der Acker um
deinetwillen! Mit Mihsal sollst du dich von ihm né&in dein Leben lang. 18 Dornen und Disteln sollier
tragen, und du sollst das Kraut auf dem Felde ed€iim Schweil3e deines Angesichts sollst du deot B
essen, bis du wieder zu Erde werdest, davon dungeen bist. Denn du bist Erde und sollst zu Erde

werden.

Doch diese biblische Bestimmung sei jedoch nicksahliel3lich jenseits von jeder Erfullung.
Sondern im Einschwingen des Arbeitsprozesses inLaédensprozess stelle sich ein ganz
eigenes Gliick der Ubereinstimmung ein:

.Den Lohn fur Mihe und Arbeit zahlt die Natur sdjbder Lohn ist Fruchtbarkeit; er liegt in dem/stil
Vertrauen, dass, wer in Mihe und Arbeit sein Teitag hat, ein Teil der Natur bleibt in Kindern und
Kindeskindern. Den Menschen des Alten Testamemisem, anders als der klassischen Antike, das Leben
heilig war, galten weder Arbeit noch Tod als Ubahgd sie waren nicht auf den Gedanken gekommen, in
ihnen einen Einwand gegen das menschliche Lebesefzen. Die Geschichten der Erzvéater zeigen, wie fre
von Todesfurcht ihr Leben war, unbedirftig einglischen Unsterblichkeit oder irgendwelcher Aussoht
auf ein ewiges Leben, wie sehr sie wussten, dee Bhetiliger Einfall ist der vertrauliche Tod< (Rélk Und

der Tod kam zu ihnen in der vertrauten GestaltNaoht und Stille und Ruhe, wenn sie alt waren >tesl
Lebens satt<.” (126)



Genau diese Erkenntnis fuhre Karl Marx zu eindsitmigen Analyse der modernen Arbeit,
in der er die gleichen Grundkonstanten der Notwgkeldt erkenne, das Arbeiten und das
Gebaren:
.Dadurch, dass Marx die Arbeit und die Zeugung rus@nsah — >durch Arbeit produziert der Mensch sich
selbst, durch Zeugung produziert er andere< —ngédaer in eine Tiefenschicht... So konnte er Vienadie
moderne Arbeitstheorie in Ubereinstimmung bringeih aier dltesten und bestbezeugten Erfahrungen der
Menschheit, zu denen die neuzeitliche Verherrlichder Arbeit in einen uniberbriickbaren Widerspruch
geraten war. Denn dass die Mihsal der Arbeit uedvlihsal des Gebéarens nur zwei verschiedene Formen

eines Selbigen sind, dartiber sind sich die sonstisparaten Traditionen des hebraischen und des

klassischen Altertums einig.” (125)

1.5. Der Lebensprozess und die Lebenslust

Wie flichtig auch die Produkte der Arbeit nach Haimi\rendt auch sind, weil sie sogleich
dem Verzehr anheim fallen und kaum ihre Herstellilbgrleben, so liegt doch in der Arbeit
etwas sehr Naturliches. Der Mensch sei arbeitengebunden in den unendlichen Kreislauf
der Natur, den Kreislauf von Werden und Vergehen:
.Im Gegensatz zum Herstellen, das zu Ende ist, vdemrGegenstand die ihm angemessene Gestalt erhalte
hat und nun als fertiges Ding der vorhandenen Dealgeingefiigt werden kann, ist das Arbeiten niemals
>fertig<, sondern dreht sich in unendlicher Wiedduhg in dem immer wiederkehrenden Kreise, den der
biologische Lebensprozess ihm vorschreibt und desdéiihe und Plage< erst mit dem Tod des jeweiligen
Organismus ein Ende findet. ... Dieser Kreislaufaéirsich, indem er verzehrt, und was die Mittedsgir
Konsumption bereitstellt, hei3t Arbeit.” (117)
Die Stillung des sich verzehrenden Lebens durcheirisei daher keineswegs eine
unglickliche Angelegenheit. Im Gegenteil, es geipeEgnswerden mit dem Rhythmus der
Natur und eine Lusterfahrung, die allerdings nsftsondern mit der Theorie ,des Glucks fur

die gro3te Anzahl’ erklart wirde.

In der Neuzeit wird fur Hannah Arendt die Arbeit zQuelle des Eigentums, des Reichtums,
aller Werte Uberhaupt und schlie3lich gar der Melisakeit des Menschen” (124). Sie fragt,
welche der Arbeit ,inh&renten Qualitdten und Ertetgen” sich in ihrer auf3erordentlichen

Wertschéatzung durchsetzen und st63t auf die zerBedeutung des Prozesses:

“ Das Leben ist ein Vorgang, der iiberall das Bedigin aufbraucht, es abtragt und verschwinden lasst,
schlieBlich tote Materie, das Abfallprodukt vereailter kleiner, kreisender Lebensprozesse, zurig&fim den
alles umfassenden ungeheuren Kreislauf der Natbstsalie Anfang und Ende nicht kennt und in dde al

natirlichen Dinge schwingen in unwandelbarer, teeltdViederkehr." (115)



JJlund der Begriff des Prozesses ist denn auch @Gusnden, auf die wir spater noch zuriickkommen
werden, das eigentliche Schlusselwort fir die vomrr dNeuzeit entwickelten Natur- und

Geschichtswissenschaften geworden.” (124)
Die zweite — ihrer Meinung nach unerfillbare — Bkieaft fir den Sieg der Arbeit ist das
Glicksideal der Arbeitsgesellschatft:
,Das Ideal ist nicht neu; es ist enthalten in dearf@annahme, auf der die klassische politische Oii@
beruht und an der sie nie gezweifelt hat, dass inAnZliel und Zweck der Vita activa einzig und atien
wachsendem Reichtum ,Uberfluss’ und dem >Gliickdiér groRte Anzahl< besteht. Und was anderes ist
schlie3lich dies moderne Gesellschaftsideal alauigdte Traum, den Armut und Elend trAumen und we,
wir aus der Marchenwelt wissen, einen groRen Chdmesézt — so lange namlich, als der Wunsch nach de
Tischlein-deck-dich nicht in Erfiillung gegangenusd in einem Narrenparadies geendet hat.” (156)
Die dritte Triebkraft, dass Arbeit freimache, jagao von der Notwendigkeit befreie, misse
freilich durch die Lebenswirklichkeit ebenso ensiét werden:
.Denn die groRe Hoffnung, die Marx und die Besten Arbeiterbewegung in allen Landern beseelte: dass
Freizeit schlieBlich den Menschen von der Notwekeiigbefreien und das Animal laborans produktiv
machen wirde, beruht auf den lllusionen einer mastiachen Weltanschauung, die annimmt, dass
Arbeitskraft, gleich jeder anderen Energie, niemvaidoren gehen kann und daher, wenn sie nichPthge
des Lebens verbraucht und erschopft ist, autontatiscwird fur >das Hohere<.” (156)
Fur Hannah Arendt liegt das Glick der Arbeit dahach nicht in der Freiheit von der

Notwendigkeit, sondern in dem Einschwingen in datiiriich kreisenden Lebensprozess!

1.6. Vom Sieg des Animal laborans in der Moderne:

Die Neuzeit hob, so Hannah Arendt, zunachst Horberfad.h. den herstellenden Menschen
aufs Schild der Neuzeit. Weder der handelnde Mensch das Animal laborans trugen den
Sieg innerhalb der Vita activa davon:
.Richtet man das Augenmerk einzig auf die Ereignigie an der Schwelle der Neuzeit stehen, ..stsdié
Umstilpung von Theorie und Praxis, bzw. die Ausmegzder Kontemplation aus der Reihe der sinnvollen
menschlichen Vermégen, nahezu eine Selbstverstékdiit. Ebenso selbstverstandlich scheint, dassedie
Umstilpung Homo faber, das Herstellen und Faberieund nicht den handelnden Menschen oder das
Animal laborans auf die héchste Stufe menschlithéglichkeiten hob.” (389)
Ein erstes Zeichen des Aufstiegs der Arbeiterklgasdech sei ihre Fahigkeit zur Innovation,
wie sie diese in den Revolutionen gezeigt hatte.
.In der Geschichte der Revolutionen von 1848 bis6l9%dem Jahr der Ungarischen Revolution, hat die

europaische Arbeiterklasse eines der glorreichatah vielleicht das einzige Kapitel geschrieben, das
einer Hoffnung auf eine erwachende politische Pkbditat der abendlandischen Vélker berechtigt.732



,Als die Arbeiterbewegung den Schauplatz des Ofifginén betrat, erschien sie mit anderen Worterdis

einzige Gruppe, in der Menschen qua Menschen, uctit als Glieder der Gesellschaft, handelten und
sprachen. ... Nur weil die Arbeiterbewegung de dasich an Menschen qua Menschen, und nicht an
>gesellschaftliche Menschen< wandte, vermochte esiee so grof3e Anziehungskraft aufl3erhalb der

Arbeiterklasse auszuliben.” (277)

Ein weiteres Moment fir den Sieg des Animal labsraai die hohe Glickerwartung des

modernen Menschen; denn diese Art des Glicksidealsur den Arbeitenden vorbehalten:

.Dass in unserer Gesellschaft nahe zu jedermannbglaein Recht auf Glicklichsein zu haben, und
gleichzeitig an seinem Unglucklichsein leidet,das beredteste Zeichen dafir, dass wir wirklicheéargen
haben, in einer Arbeitsgesellschaft zu leben, tieeme Gesellschaft von Konsumenten nicht mehugen
Arbeit hat, um das Gleichgewicht zwischen Arbeitl W¢onsum herzustellen und damit den arbeitenden und
konsumierenden Massen das zu geben, was sie Géinclen, und worauf sie, jedenfalls so lange, alsisle

nur in diesem natirlichen Kreise bewegen, in geswsSinne sogar einen Anspruch haben. Denn dasdas s
genannte Gluck betrifft, so sollten wir nicht vesgen, dass nur das Animal laborans die Eigenshhafes

zu beanspruchen; weder dem herstellend Werktéatigeh dem handelnd politischen Menschen ist es je in
den Sinn gekommen, glicklich sein zu wollen oderglauben, dass sterbliche Menschen glicklich sein
kénnen.“ (158)

Entscheidend fir Hannah Arendt aber ist, dassiiiMibelerne das Leben selbst zum héchsten
aller Guter wird. Lebensprozess und Arbeitsprozgisgien bei der Verwirklichung des
hdchsten aller Guter, namlich beim Leben selbsihareler tGber. Das eigentlich Leitende

hinter allen Kalkilen von Lust und Unlust die dam#p des Lebens selbst. (396)

Man sieht, ,dass Lust und Unlust, Furcht und Beatgemn allen diesen Systemen gar nicht so sehr auf
>Glick< abzielen als auf eine Intensivierung deddms des Einzelnen, bzw. auf eine Garantie des
Lebensprozesses des Menschengeschlechts. ...idketstl es immer wieder das Leben selbst, auf d&as a

hdchsten >Wert< und Mal3stab alles andere bezogeli' \(897)

Fur diese Wertung macht Hannah Arendt das Christenerantwortlich, das das Leben zum

hdchsten aller Guter erhob und somit alle Leberzgase aufwertete:

.Dabei ist vorerst in Rechnung zu stellen, dassndiezeitlichen Umstulpungen und Umkehrungen sich in
einer durch das Christentum bestimmten Gesellselbdftogen, deren Grundiiberzeugung von der Heiligke
des Lebens die Sékularisierung und den Niedergangltistlichen Religion nicht nur intakt Uberlétt,
sondern von diesen Ereignissen noch nicht einmakntéich erschittert wurde. Das aber besagt, dass d
neuzeitliche Wende noch in den Spuren der entsehd&h Umkehrung erfolgte, mit der das Christentom a
Beginn unserer Zeitrechnung in die antike Welt each und die politisch radikaler war als alle sfiszhen,
dogmatischen Glaubensinhalte, was sich schon darigist, dass sie das Schwinden dieser Glaubeftiginha
nahezu intakt Uberdauert hat. Denn die christlidiedsbotschaft von der Unsterblichkeit des Einzudies
verkehrte ihrem Wesen nach die antike Beziehungcawin Menschen und Welt; da, wo antikem Glauben

zufolge die Unverganglichkeit des Kosmos gestanugtte, erschien nun ein unsterbliches menschliches



Leben, und an den Platz, den die Sterblichen eorgeren hatten, riickte nun eine vergangliche Wel00]
.Nirgends vielleicht zeigt sich schlagender, wel@eistes Kind das Christentum, zumindest das
Urchristentum, ist, als in der Selbstverstandlicthkeit der postuliert wird, dass das Leben der eBiit
hdchstes ist.” (401) ,(E)erst als das Christentuenl¢hsterblichkeit des einzelnen Lebens zu einemtraken
Glaubensartikel der abendlandischen Menschheitberhchatte, [wurde] auch das irdische Leben zum
hdchsten Gut dieser Menschheit..." (403)

Durch die Zuwendung zum Leben als dem hdchsten @llger nehme die Vita activa eine
zentrale, ja ausschlieBliche Stellung ein, die moch dem Lebensprozess in seiner
Uberbordenden Fruchtbarkeit gehorche:
+Erst als die Vita activa ihre Ausrichtung auf diga contemplativa verlor, konnte sie sich alsgés Leben
voll entfalten; und nur weil dies tatige Leben anigl3lich auf Leben als solches ausgerichtet wannte
der biologische Lebensprozess selbst, der aktivBfv&ichsel des Menschen mit der Natur, wie er siather
Arbeit verwirklicht, so ungeheuer intensiviert wend dass sein wuchernde Fruchtbarkeit schlieRlieh d
Welt selbst und die produktiven Vermdgen, denenilsie Entstehung dankt, in ihrer Eigenstandigkeit
bedroht.” (407)
So erklart Hannah Arendt nicht nur die BedrohungWelt durch die mal3lose Ausweitung
des produktiven Vermogens in den Strukturen desehgfirozesses, sondern auch die
Konzentration des Seins uns Sinns auf die Selldtarty menschlichen Lebens. Das
Ergebnis ist am Ende mager: Der Sinn dieses ungehdarozesses von Produktion und
Verzehr, der durch Arbeit in Gang gehalten wird| sosgerechnet und nur die Erhaltung des
Menschengeschlechts sein?
.Dass sich letzten Endes in der Entstehung und sitsing der Gesellschaft das Gattungsleben des
Menschengeschlechts als das einzig Absolute dumthbaben wir bereits erwahnt. ... Was nun tblégplb,
ist in der Tat eine >Naturkraft< bzw. die Leben$irdie, wie alle Naturkrafte, in Form eines Prea=sdie
Menschen und was immer sie tun mdgen unwiderstetitt sich reildt, bis >der Denkprozess selbst ein
Naturprozess< geworden ist; wenn dieser Lebensgsodes Menschengeschlechts im Ganzen berhaupt

Ziel und Sinn haben sollte, so konnte er nur in geiiost liegen, in der Selbsterhaltung menschlidtedrens
auf der Erde." (409)

2. Herstellen einer Welt des Lebens: Homo faber

Hannah Arendt hat den gravierenden Unterschiedchers Arbeiten und Herstellen scharf
herausgearbeitet, der gleichwohl und zum Nachteil Klarheit selten genug von anderen

wahrgenommen wurde.Im Gegensatz zum Animal laborans nennt sie derkemeien

® Uberraschend aber, jedenfalls auf den ersterkBigt, dass die Neuzeit, trotz der Umkehr der lidferten

Rangordnungen (die ja nicht nur das Primat der &woplation vor dem Handeln betraf, sondern durch die

8



Menschen Homo faber. Sie lasst keinen Zweifel datass dieser mit Beginn der Neuzeit die
Vita activa bestimmt. Der Mensch lasst sich mit jBemn Franklin als ,Werkzeug-

fabrizierendes Lebewesen definieren®. (170)

2.1. Das Herstellen, die Welt und die Dauer

Worum gehe es in diesem Herstellen? Offensichtlich das Werk, das eine ganz andere
Tatigkeit sei als das standige dem Kreis des Lebedsseinem Sich-Verzehren gewidmete
Arbeiten. Unterschieden davon sei das Herstelleshddie Entstehung einer Welt, die der
Mensch seine Beheimatung gebe:
.Das Werk unserer Hande, und nicht die Arbeit uaseforpers, Homo faber, der vorgegebenes Material
bearbeitet zum Zwecke der Herstellung ,und nicktatdmal laborans, das sich koérperlich mit dem Kailte
seiner Arbeit >vermischt< und ihr Resultat sichveiteibt, verfertigt die schier endlose Vielfaltrv®ingen,
deren Gesamtsumme sich zu der von Menschen erbalgkrzusammenfigt.” (161)
Herstellen heiRe Verdinglichen: ,Die Werktéatigkedan Homo faber, der die Welt herstellt,
vollzieht sich als Verdinglichung.” (165) In dies&ferdinglichung hat Herstellen nach
Hannah Arendt immer zugleich mit dem Bau einer V¥altun. Es stehe damit in der Néahe
des gottlichen Schaffens und setze neben die N#¢uKultur, das, was den Menschen als
Eigenes ausmache und worauf sich sein Stolz griinde:
.Die Welt, das Haus, das der Mensch sich selbstEadén baut und verfertig von dem Material, das die
Natur der Erde ihm in die Hand gibt, besteht nmi Gutern, die verbraucht und verzehrt werdergeson
aus Gegenstanden und Dingen, die gebraucht weidameh. ... Aber die gleiche Natur ist nicht mehe di
grof3e Mutter und Spenderin [wie bei dem Animal tabs], wenn Homo faber daran geht, sich seine Welt
zu bauen; was sie geben kann, ist nun nur noch adasich fast wertlose Material<, das erst in der
bearbeitenden Herstellung einen Wert und eine Tehigit erhalt. Aber dies Leben wirde niemals ein
wesentlich menschliches Leben, wiisste Homo falwét,ninit welchen Kiinsten menschliches Leben inreine
Dingwelt sich ein unnatirlich-kiinstliches Haus @rtén kann, dessen Dauerhaftigkeit und Bestandigkei
direktem Widerspruch zu dem Leben derer stehteslieewohnen.” (159)
Die Gegenstande dieser Welt wirden im UnterschiedAzbeit nicht verbraucht, sondern
gebraucht, ,das Brauchen braucht sie nicht aug Haltbarkeit verleiht der Welt als dem
Gebilde von Menschenhand die Dauerhaftigkeit undt@®wligkeit, ohne die sich das

Glorifizierung der Arbeit als Quelle aller >Werteke Hierarchie innerhalb der Vita activa selbst defi Kopf
stellte und zum ersten Mal das Animal laborans iarStelle des Animal rationale setzte), theoretisichends
zwischen animal laborans und homo faber, zwischem>@rbeit unseres Koérpers> und dem >Werk unserer

Hande< einen Unterschied gesetzt hat.” (103)



sterblich-unbestandige Wesen der Menschen auf i icht einzurichten wisste; sie sind

die eigentlich menschliche Heimat des Menschen61)fl Weil das durch Gebrauch

Verbrauchtes standig ersetzt werde, bekomme dig¢ WelWechsel der Generationen eine

Bestandigkeit.
.Diese Haltbarkeit nun verleiht den Dingen der Weilhe relative Unabhéangigkeit von der Existenz der
Menschen. So gesehen haben die Weltdinge die Aefgaienschliches Leben zu stabilisieren und ihre
>Objektivitat< liegt darin, dass sie der reiRend&randerung des natirlichen Lebens — das, wie Herak
sagt, niemals derselbe Mensch in denselben Flaggestkann — eine menschliche Selbigkeit darbietamg
Identitat, die sich daraus herleitet, dass derch&iStuhl und der gleiche Tisch den jeden Tag vknden
Menschen mit gleichbleibender Vertrautheit entgsteren.” (162)

Das Subjekt schaffe sich durch Herstellen einerekibjen Raum der Dinge, die es

beheimaten, schitzen und die ihm nitzten. Nurneresolchen bestandigen Welt kdnne der

Mensch Selbstbewusstsein und Stabilitdt entwickeln.

2.2. Das Herstellen, die Gewalt und die Idee

Alles Herstellen hat es nach Hannah Arendt mit Giexvatun, so verwunderlich das zunachst
klingt. Darin unterscheide es sich vom Arbeitenssd® Wirkmoment die Kraft, nicht die
Gewalt sei:

~Alles Herstellen ist gewalttatig, und Homo fabder Schopfer der Welt, kann sein Geschaft nur ceten,

indem er Natur zerstort. ... Nur weil er Homo faksy kann es dem Menschen gelingen, Herr und Eeist

der gesamten Erde zu werden.” (165)
Das Gewaltsame, das sich in der vorgegebenen Beaituen eigenen Weg breche und sie auf
eigenwillige Weise zwinge, gebe dem Herstellenrepmetheischen Charakter:

,und da menschliche Produktivitat sich immer areeigottlichen Schopferkraft gemessen hat, die bioni

aus dem Nichts schafft, wahrend der Mensch einest8nb braucht, die er gestaltet, hat sich das dsid

Rebellion des Prometheus der Vorstellung von Hoatwerf so innig vermahlt, wie das Bild einer Gott

ergebenen Frommigkeit im Sinne der Bibel exemptargeworden ist fur ein Leben, das gesegnet, &stnw

6 Der Gebrauch, den wir von den Dingen machen, tnste ab, wiewohl er sie nicht verzehrt; der
Lebensprozess, der die Existenz des Menschen tratbtsie durchdringt, dringt auch in die Welt; walbst
wenn wir die Weltdinge nicht benutzten, wirden dgoeh schlie3lich verfallen, namlich zurtickkehrenden
umgreifenden Kreislauf der Natur, dem sie entrisged gegen den sie in ein eigenstandiges Daseielljes
wurden.” (161) ,AuBerdem nutzt das Gebrauchen dirzednen Gegenstande zwar ab, aber dies
Abgenutztwerden gehért nicht im gleichen Sinne lmem Wesen, wie das Verzehrtwerden zum Wesen der
Konsumgiter gehort.” (162)
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es Muhe und Arbeit gewesen. In jedem Herstellegt Béwas Prometheisches, weil es eine Welt ertictiie
auf der gewalttatigen Vergewaltigung eines Teilswtm Gott geschaffenen Natur sich grindet.” (165)
Das Herstellen kann fir sie daher von der Erfahraiey Selbstgewissheit und des
Selbstgeflhls, ja einer lebenslanglichen Zufrieagriegleitet sein. Stolz sei der herstellende
Mensch, aber nicht unbedingt glicklich!
Die moderne Arbeitsfreude, insofern sie mehr istlabenslust, hat ,ihre echte Erfahrungsgrundlaggeim
beinahe physischen Gefiihl einer Genugtuung, die sieldet, wenn immer der Mensch das ihm eigenen
Kraftpotential in seiner ganzen Gewalttatigkeitden Uberwaéltigenden Macht der Elementargewalterstinis
denen er in dem Grad standzuhalten vermag, alsnegieichsam gelingt, sie zu Uberlisten, namlichcbu
die Erfindung von Werkzeugen die eigene Kraft umgehn Uber ihr natirliches Mal3 hinaus zu
vervielfaltigen.” (166)
Alles Herstellen erfordere ein Modell, ein Vorbiléine Vorstellung, eine Idee: ,Die
eigentliche Herstellung nun vollzieht sich stetseurLeitung eines Modells, dem gemal3 das
herzustellende Ding angefertigt wird.” (167) AusndeModell, das die Herstellung
Uberdauere, das sich fur eine erneute Herstellgieg eine vervielfaltigte eignet, entwickelt

sich fiir sie Platos Ideenlehfe.

Der Mensch sei tatsachlich Herr der von ihm heediésh Welt. Denn alles Herstellen stehe
notwendig im Gegensatz zur Natur. Allerdings — inuBereich des Hergestellten kdnne der

Mensch wieder zerstdren, was er einst errichtete:

.Homo faber ist in der Tat ein Herr und Meisterhtinur, weil er Herr der Natur ist oder verstantlah sie
sich untertan zu machen, sondern auch, weil er Birrer selbst, seines eigenen Tuns und Lassen ist.
Unabhangig von Allem und Allen, allein mit dem ihmarschwebenden Bild des herzustellenden Dinges,
steht es Homo faber frei, es wirklich hervorzubeingund wiederum allein, konfrontiert mit dem Résul
seiner Tatigkeit, kann er entscheiden, ob das VEenker Héande der Vorstellung seines Geistes enkgpri

und ist frei, wenn es ihm nicht geféllt, es zu #imen." (171)

" Sofern namlich die Ideenlehre wirklich von dem Mvédee — als vonidsa und €1do¢, von Gestalt und
Aussehen —, das Plato als erster in einem philosophischieneSrerwandte, ausgeht, beruht sie offensichdich
Erfahrungen des Herstellens, deinoic... Plato ... greift ...doch immer, wenn er die Plhailisit seiner Lehren
illustrieren will, auf Beispiele zurlick, die ausrd&elt des Handwerkers und des Herstellens stamBenmvird
schlie3lich einleuchtend, dass eine einzige, imrabrende Idee Uber der Vielheit vergénglicher Ditigent,
weil diese Beziehung zwischen dem ewig Einen unm derdnderlich Vielen in offenbarer Analogie zu der
Beziehung gesehen ist, die zwischen der Bestanitighel der Einzigkeit des Modells und den vielen
entstehenden und vergehenden Dingen obwaltethdieinem Bild hergestellt werden kdnnen.” (168).\&gich

384ff den Zusammenhang zwischen ldeenlehre undéliers
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Weil das Modell, die Vorstellung, die Idee das emde im Herstellungsprozess sei, stellt
Hannah Arendt fest: ,Das Erkennen hingegen spretilien, und nicht nur in den geistigen

oder kiunstlerischen, Herstellungsprozessen, eisgeaeichnete Rolle.” (207)

2.3. Das Nutzliche und das Banausenhafte

Alles Herstellen unterliegt nach Hannah Arendt demeck-Mittel-Abschatzung und gehdrt
damit in die Abwagung des Ntzlichen:
~Hier stimmt wirklich dass der Zweck die Mittel tetfertigt, er tut sogar noch erheblich mehr fiir, e
produziert sie namlich Gberhaupt erst und organisie. Der Zweck rechtfertig die Gewalt, die deatd
angetan wird..." (181) ,Auch wahrend des Herstajlsprozesses wird alles danach beurteilt und erdehi
ob es dem Endzweck angemessen und fiir ihn von Nigize (182)
»In der Welt von Homo faber, wo alles seinen Nutbemeisen muss und daher als ein Mittel
gebraucht wird, um etwas anderes, als es selbguigrreichen, kann Sinn nur als ein Zweck
verstanden werden, und zwar als ein Endzweck.83)Qas Problem des Nutzens liege
allerdings darin, dass er keinen absoluten Mal3gtaldihre:
LAlles, was ist, an seinem Nutzen zu messen urgkiner Zweckdienlichkeit zu beurteilen, liegt im $&a
des Herstellens, aber die Schwierigkeit, mit deteidmafstéaben dieser Tétigkeit in der Welt auszuken,
liegt darin, dass die Zweck-Mittel-Kategorie, awr cie beruhen, unbegrenzt anwendbar ist und et K
ohne Ende erzeugt, in welcher sich jeder erreigiteck immer sofort wieder in ein Mittel in einemdanen
Zusammenhang auflést. Jede wirklich durch und dutohsequent utilitaristisch organisierte Welt hdét
sich, wie Nietzsche gelegentlich bemerkte, in eir&weckprogressus in infinitum<*. (182)
Dahinter steht fir sie die Unfahigkeit des Homoefabzwischen Nutzen und Sinn zu
unterscheiden. Er konne zwischen dem >Um-zu< unan deUm-willen< nicht
differenziererf Die Einordnung alles Seienden und Werdenden udierKategorie der
Nutzlichkeit sei daher beschrankt, anthropozerttrisei kurz gesagt banausenhatt:

~Sofern der Mensch Homo faber ist, kennt er nicligsseine vorgefassten Zwecke, zu deren Realigieztn

alle Dinge zu Mitteln degradiert, so dass schllinter seiner Herrschaft nicht nur die hergdstelDinge,

8 ,So ist das Ideals des Nutzens selbst... nichtrmem Nutzen her zu entscheiden; es ist nicht dievart auf
eine Zweckfrage, sondern auf die Frage nach dem &s Tuns. ... Das Ideal des Nutzens kann niclhtr me
damit erklart werden, dass es >nitzlich< sei; (dmnen eigenen Nutzen und Zweck befragt, muss es di
Auskunft verweigern. Denn es gibt keine Antworténmalb dieser Kategorien auf die Frage, die Lessingal
den utilitaristischen Philosophien seiner Zeitlgel>Und was ist der Nutzen des Nutzens?>" Inrlbrles
Utilitarismus ist der Um-zu der eigentliche Inhdks Um-willen geworden — was nur eine andere Arkzis

sagen, dass, wo der Nutzen sich als Sinn etalfiemjosigkeit erzeugt wird.” (183)
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sondern >die Erde uUberhaupt, wie alle Naturkra#jngn Wert [haben], weil sie keine in [ihnen]
vergegenstandlichte Arbeit darstellen<. Weil dige@nen das wussten, haben sie in ihrer klassisZlén
das gesamte Gebiet der Herstellung ,des Handwaksler bildenden Kiinste, wo keine Tatigkeit umihre
selbst willen vor sich geht und jeder Handgriff @alein Mittel fir einen Zweck darstellt, unter dasrdikt
des Banausischen gestellt und der Verachtung mgdmen.” (186)
Nicht das Nitzliche an sich ist fur sie schon baeabtaft, sondern die Verallgemeinerung des
Nutzlichen zu allgemeinen Mal3staben fir das Lebwhdie Welt. Die Ntzlichkeit, die in
begrenztem Rahmen, d.h. als Teilfrage ihren undblren Sinn im Herstellen habe, dirfe

nicht zum Mal3stab fir das Ganze der Wirklichkerhgeht werden.

2.4. Das Hergestellte und der Tauschmarkt

Nach antiker Weltordnung, so Hannah Arendt, istrAalilaborans weltlos, verborgen in der
Sphéare des Privaten und Schamhaften. Im Gegensaiz stdnden die Freien durch ihr
Handeln in der Politik in der Offentlichkeit. Die ekbtellenden stehen fir sie genau
dazwischen. Insofern sie als Einzelne im Herstgkpnozess notwendig isoliert seien, gehére

ihr Tun ins Private:

,Die Isoliertheit gegen die Mitwelt, das ungestodliéeinsein mit einer >ldee<, d.h. mit dem inneiitd des
herzustellenden Gegenstandes, ist die unerlasdliehensbedingung der Meisterschaft. Diese Meigdtarfsc
ist nicht Herrschaft, sie meistert nicht Menscheondern Material, Werkzeuge und Gegenstande, sie is

prinzipiell unpolitisch.” (191f)

Insofern sie aber das Hergestellte auf dem Marksgntierten, standen auch sie in der
Offentlichkeit:

-Homo faber [ist] durchaus fahig, einen ihm angeseagn oOffentlichen Bereich zu erstellen, obzwas die
nicht ein politischer Bereich im eigentlichen Sirdes Wortes ist. Der Tauschmarkt ist der offendi€aum

von Homo faber, der ihm erméglicht, das Werk séfid@de zur Schau zu stellen und die ihm gebiihrende
Achtung und Hochschitzung zu empfangen. ... Entdehd ist, dass Homo faber, der Errichter der Welt
und der Hersteller von Dingen, die ihm entsprecbeBdziehung zu anderen Menschen nur finden kann,
indem er seine Produkte mit ihnen austauscht, wvatt gerade, weil diese Gegenstéande selbst immer in
Isolierung von anderen produziert werden.” (191r,MWarenmarkt ist historisch der spateste unddetzt
offentliche Bereich, auf dem noch Hersteller quagtidler zusammenkamen, um ihre Produkte als Wawen
Schau zu stellen...” (193)

Auf diesem Warenmarkt traten die Hersteller nicHs @&roduzenten, sondern als
Warenbesitzer auf (Marx):
+INJnur wer etwas besitzt, was Ware ist und ausgstht werden kann, hat Zugang zu diesem offentliche

Bereich in der kommerziellen Gesellschaft. Die pitieh offentliche Tatigkeit hier, bzw. die Tatigkedie

von 6ffentlicher Relevanz ist, besteht also nigiaeim Herstellen, sondern im Warenaustausch.94)1
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Das Verhaltnis von Gebrauchswert und Tauschwer@ngare sich: ,[W]wahrend erst der
Gebrauchswert des betreffenden Gegenstandes sEaschwert bestimmte, bestimmt sich
jetzt umgekehrt der Wert des Gegenstandes prinér dem Preis, den er als Ware erzielt.”
(196) Fir den Markt sei der Wert einer Sache besénmd. Hannah Arendt weist zu Recht
darauf hin, dass marktbestimmte Werte etwas Rektsind, die sich in der Relation von
Angebot und Nachfrage bilden:

.ES ist oft bemerkt und leider ebenso oft wiedergessen worden, dass ein >Wert< aus der >Vorstellun

entspringt, die sich ein Mensch von dem Verhalmitsschen dem Besitz einer Sache und dem Besitz eine

anderen macht<, und dass daher ein Wert niemalssesinderes sein kann als ein Tauschwert. ... Weder

Arbeit noch Werk, weder Kapital noch Profit nochsdaerlesendste Material kann von sich aus Wert

verleihen; wertstiftend ist einzig de Offentlichken der ein Gegenstand erscheint.“ (£97)

2.5. Die Bestandigkeit der Werte im Kunstwerk

Kunstwerke haben nach Hannah Arendt keinerlei Nutred dienen doch dazu, die Welt zu
stabilisieren und dem Menschen als ,instabilstems&¥é eine ,irdische Behausung® zu
gewahren. (201) Dabei habe die Kunst ihre Bedeuttotg Ablosung von Mythos, Zauber
und Religion blendend Uberstanden:
~Kunstwerke sind die bestandigsten und darum di#lialesten aller Dinge Der zersetzende Einflussy de
Naturprozesse auf alles Gegensténdliche ausibeibt blahe zu ohne Wirkung auf sie, weil sie nichind
Gebrauch lebendiger Wesen ausgesetzt sind. ... rDahgerscheidet sich seine [des Kunstwerks]
Dauerhaftigkeit nicht nur quantitativ, sondern dfaéilv von der Stabilitat, deren alle Dinge furehExistenz
bedurfen.” (202)
Was aber fur sie Uber alles wichtig am Kunstwetk ks lasse sich nicht in Ntzlichkeiten
kategorisieren, sondern erscheine in seiner Unblkerkeit dennoch als Wert:
.50 entzieht sich alle Gestaltete und Geformtedimem Sosein, auch wenn es dem Gebrauch dient, in

gewisser Weise den nur >subjektiven< Bedurfnissenerd fir deren Zwecke es doch hervorgebraucht ist,

und geht ein in eine von >objektiven< Mal3stabenifaste Welt von Gegenstandlichem, in der es niciit n

® Jedoch liegt der eigentliche Grund fiir die Verwitgen der Werttheorien tiefer, ...dass niemani siit dem
simplen Tatbestand abfinden konnte, dass es aufdarenmarkt, und damit in der den Werten angemessen
Sphére, einen >absoluten< Wert schlechterdingst rgdit und dass dort danach Umschau zu halten der
Quadratur des Zirkels verteufelt &hnlich sah .e Bielbeklagte Entwertung der Werte, die den Verbler
eigenstandigen Dingqualitéat miteinschlief3t, fangind an, dass man alles zu Werten bzw. Waren matdd,

alles mit allem in Relation setzt und damit reliit.“ (199)
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dem Gebrauch dient, sondern auch das Aussehegpeirifische Qualitat, der dinglichen Umwelt bestitnm
in der menschliches Leben sich bewegt.“(211)
Nicht nur von seiner Herkunft, sondern auch vomeseEigenart stehe das Kunstwerk der

Religion sehr nahe.

2.6. Die Umstllpung durch das Herstellen: der Siedes Homo faber

Vorausgesetzt ist bei Hannah Arendt: Durch das rbarndes Galilei sei der Mensch in
grundséatzliche Zweifel an der Zuverlassigkeit seis@nneswahrnehmung geraten. Das
wachst sich fiir sie zum universalen Zweifel anrallus, was von aufRen komthDescartes
stellte daher fest, dass das einzig UnbezweifeldaseDenken sei, denn selbst im Zweifel an

sich selbst noch im Denken bleibe.

Die Folge ist fur sie eine erschutternde Umwenddght mehr durch die Schau, die Theoria
vergewissere sich der Mensch der AulRenwelt. Sondi@srgrundsatzlich zweifelnde Subjekt
kénne nur seiner selbst nur so gewiss werden, elassch von innen heraus der Aul3enwelt
vergewissern misse. Das geschehe in Hypotheserrstelfongen, Ideen — die das Subjekt
entwerfe und im Experiment diese seine Hypothesstdhbge. Dabei bleibt es — ein
tiefsinniger Gedanke von Hannah Arendt — freilicih srch selbst allein, denn es begegnet nur
seinen in die Natur gewaltsam eingeformten Vonstglen. So kommt es fir Hannah Arendt
zu einem unvergleichlichen Siegeszug des herstileDenkens und damit des Homo faber,
das sich im Herstellungsprozess seiner selbstohengi

Es bleibt festzuhalten, ,dass die neue WissenssfoaitAnfang an sich der Natur gegenuber gleichsaim a

den Standpunkt dessen stellte, der sie erschuf, awat nicht aus praktischen Grinden technischer

Verwertbarkeit, sondern ausschlieRlich aus dem rheoretischen< Grund, dass Erkenntnisgewissheit

anders nicht mehr zu gewinnen war.” (376)
Durch die Beobachtung von Prozessen verkehre smh Benken. Urspringlich am
Seinsbegriff orientiert, steht nun der Prozessamesn Mittelpunkt, der in seinem Wesen
unerkennbar ist:

,und der Entwicklungsbegriff ist eine zwangslaufigensequenz dessen, dass die Erkenntnis der Nakur s

auf die Prozesse verwiesen sah, welche die herstiellGenialitdt von Homo faber im Experiment naatitah

und nachgemacht hatte; die im Experiment begegn&fadar ist in der Tat >ein Prozess<, und die im

1% Sjehe Seite 27; auch die von auRen kommende Gifeng unterliege diesem grundsétzlichen Zweifek Da

hat nach Hannah Arendt verheerende Folgen fir diigiBn!
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Experiment auftauchenden Naturdinge sind nichtsFalsktionen oder Exponenten dieses Prozesses. So
rickt der Prozessbegriff an die Stelle, die vorndaisSeinsbegriff innegehabt hatte.” (377)
Der Prozess sei eigentlich dem Homo faber fremdnden Herstellen ziele sein Wirken auf
ein Produkt mit Bestandigkeit:
.FUr ihn bleibt vielmehr der Herstellungsprozess wichtig er sein mag, durchaus Mittel zum Zweek;
bewegt sich in einer Welt von Zwecken, welche dudiltel produziert worden sind, nicht aber in einer
Welt, die wie die moderne Welt, in der wir lebeelbst ein Prozess ist.” (378)
Das mechanistische Weltbild gebe Homo faber dietddetigkeit des Hergestellten und
verberge ihm fur lange Zeit die Endlosigkeit eif®zesses. Lange Zeit blieb allerdings
verborgen, ,dass das Wie des Entstehens von echeptbl3erer Bedeutung wurde als das
Was des Entstandenen ... [Das] konnte solange ngabdleiben, als ein mechanistisches

Weltbild, das der Weltanschauung von Homo fabespeitht, vorherrschte.
3. Sprechen und Handeln in Gemeinschaft: Civis pdlcus

3.1. Das Sprechen und Handeln in der Polis

Der Mensch lebt, so Hannah Arendt, nicht nur ireeiDingwelt, die seiner Existenz durch
Herstellen Bestandigkeit verleint, sondern aucheiner Welt zusammen mit anderen
Menschen. Dabei komme dem Handeln das Vorrechtwuinter Menschen moglich zu sein.

Alle anderen Tatigkeiten kénnten auch in der Einggtrvollzogen werden:

»Alle menschlichen Tatigkeiten sind bedingt durdb @atsache, dass Menschen zusammenleben, aber nul
das Handeln ist nicht einmal vorstellbar aul3ertddb Menschengesellschaft. ... Handeln allein & d
ausschlieBliche Vorrecht des Menschen, weder Teh iott sind des Handelns fahig, und nur das Hande

kann als Tatigkeit iberhaupt nicht zum Zuge komwieme die stdndige Anwesenheit einer Mitwelt.“ (33f)

Solches Handeln entfaltete sich nach Hannah Arerstinals im Sinne d€sowv TOAITIKOV

bei den Griechen:

.Griechischem Denken gemaR ist die menschlichedkéiti fir politische Organisation von dem naturéaft
Zusammenleben, in dessen Mittelpunkt das Hausa)piknd die Familie stehen, nicht nur zu scheiden, s
steht sogar in einem ausgesprochenen Gegensatz DazEntstehen der Polis, die durchaus den Rahmen
fur das griechische Verstandnis von Politik herghimtte zur Folge gehabt, dass ein jeder >aul3eersei
privaten Leben noch eine Art zweiten Lebens erhsglinenBiog ToAitikog. Jeder Burger gehérte von nun
an zwei Seinsordnungen zu, und sein Leben war dhdgekennzeichnet, dass es genau aufgeteilt war
zwischen dem, was er sein eigen nanrd®y), und dem, was gemeinsam waoivov)<.“ ((Werner Jager]

35)

Daraus ergbe sich eine eigene Sphare des PoliistdseeReden und Handeln:
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-von den Tatigkeiten, die in allen Formen mensdigic Zusammenlebens anzutreffen sind, galten nur zwe
als eigentlich politisch, namlich Handelmp@&i¢) und RedenXg&ic), und nur sie begriinden jenen >Bereich
der menschlichen Angelegenheitena, Tcv avBOpwriww Tpayuata, wie Platon zu sagen pflegte, aus dem
gerade alles nur Notwendige oder auch nur Nutzlasgeschlossen war.” (35)
Daraus ergeben sich fur sie zwei Lebensbereichreprieate, der verborgen vor den Augen
der Offentlichkeit der notwendigen Stillung der keelsbedurfnisse und der Erhaltung des
Menschen durch Zeugen und Empfangen dient (anialarans) und der offentliche, in der

Menschen in Freiheit reden und Handeln (Vita adtividairem vornehmsten Sinne).

3.2 Handeln in der Polis zwischen Macht und Gewalt

Das eine Handeln wird im nach Hannah Arendt im €rigchen und Lateinischen durch zwei
Verben charakterisiert:
.Den beiden Verbenapxelv (anfangen, anfiihren, befehlen, herrschen) mpaittelv (mit etwas zu Ende
kommen, etwas ausrichten, es vollenden) entsprediebeiden lateinischen Verbegere (in Bewegung
setzen und anfuhren umggrere (dessen Grundbedeutung tragen, dann wierpgastelv, die Bedeutungen
von ausfuhren, betreiben, vollziehen annimmt)."523
Diese beiden urspriinglich gleichberechtigten Té&iigkh des Anfangens und Durchfihrens
differenzieren sich. Aus dem Archein — Anfangemtwéckele sich das Herrschertum. Davon
abgespalten werden die Aus- und Durchfiihrendergidi®ntertanen wirden:
»50 wird ausapxetv politisch ausschlie3lich zum Herrschen und agere weit 6fter in der Bedeutung von
>flhren< als von >in Bewegung setzen< benutzt. M&rtgeschichte berichtet nattrlich von wirklichen
Verhdltnissen; aus dem Anféanger und Anfilhrer, dempemus inter pares (und bei Homer ein Koénig unte
Kdnigen) war, wird ein Herrscher..." (235) Das uisgglich eine Handeln ,spaltet sich in zwei gand gar

voneinander geschiedene Funktonen auf — die Funkiiés Befehlens, die zum Vorrecht des Herrschers, u

die Funktion, Befehle zu vollstrecken, die zur ¢Htiseiner Untertanen wird.” (236)

So bhilde sich im Handeln und Sprechen eine Klassemithie aus. Das ist fiir sie ein erstes Momendeim

die Gleichheit von Handeln und Sprechen auseinameehen.
Sie weist darauf hin, dass die Gefahrdungen desdélas durch die Aufspaltung in
Anfihrende und Ausfiihrende, durch die Passivitdt Bdeidens von Handeln anderer und
durch die Grenzenlosigkeit von den Griechen durelstiftung der Polis aufgefangen wurde:

LJrspringlich und vor dem Erscheinen der Philoseghider Politik war es die Griindung der Polis sglb

die Abhilfe schaffen wollte fiir die den menschlioh&ngelegenheiten innewohnende Zerbrechlichkeit.”
(246f)
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Die Polis schaffe also den Raum, in dem Menschenuind gleich sprechen und handeln
konnten. Deswegen sei sie das hochste Gut, daSrkehen ihren Kolonisten mitgeben

konnten'* Wo dieser Raum gewahrleistet sei, werde eine Kstark:

.Mit realisierter Macht haben wir es immer dann tem, wenn Worte und Taten untrennbar miteinander
verflochten erscheinen, wo also Worte nicht leed Wiaten nicht gewalttatig stumm sind, wo Worte hich
missbraucht werden, um Absichten zu verschleieamdern gesprochen sind, um Wirklichkeiten zu
enthiillen, und wo Taten nicht missbraucht werdemzu vergewaltigen und zu zerstdren, sondern ure neu
Beziige zu etablieren und zu festigen, und damite nRealitdten zu schaffen. ... Macht ist immer
Machtpotential. Macht besitzt eigentlich niemanig entsteht zwischen Menschen, wenn sie zusammen
handeln, und sie verschwindet, sobald sie sicheviedrstreuen. Wegen dieser Eigentimlichkeit, veetiie
Macht mit allen Potentialitéten teilt, die zwar addisiert, aber nicht materialisiert werden kénnish,hre

Existenz so erstaunlich unabhangig von rein makenié&aktoren. “ (252ff
Weil fur sie Macht ein so ungreifbares Gebilde foeiem und gleichem Sprechen und
Handeln ist, kobnnen sich die Verhaltnisse von Gthealschern und der Macht des Volkes
schnell umkehre® Wo er durch Repression oder Tyrannis zerstort jegéhe auch das
schopferische Potential verloren:

LJnter menschlichen Verhéaltnissen ist das einzigas sich mit Macht messen kann, nicht Starke — die

wehrlos ist, wenn sie mit Macht konfrontiert istsendern die der Gewalt eigene Kraft, mit der tttbéh

ein einzelner viele zwingen kann... Gewalt abemkistacht nur zerstoren, sie kann sich nicht an $tedle

setzen. Politisch gesprochen kdnnen Gewalt und Nesipkeit sich sehr gut verbinden, und wir wissers

1 >Wo immer ihr seid, werdet Ihr eine Polis seindies Wort, das die Polis den Auswanderern aufWeg
mitzugeben pflegte, ist mehr als das Kennwort gezifische griechischen Kolonisationsformen; in ikommt

auch zum Ausdruck, dass Handeln und Sprechen emliches Zwischen etablieren...” (250)

12 Eine zahlenmaRig kleine, aber durchorganisienteppe von Menschen kann auf unabsehbare ZeiteregroRR
Reiche und zahllose Menschen beherrschen, und kistisrisch nicht allzu selten, dass kleine undei/olker
den Sieg uber groRe und reiche Nationen davontrg@erdiesem Sinne hat die Geschichte von David und

Goliath einen wichtigen Wahrheitsgehalt, aber nenwman sie metaphorisch* versteht. (263)

13 So kénnen auch Volksaufstande gegen die mateimblut iiberlegenen Gewaltmittel eines Staatesfast
unwiderstehliche Macht erzeugen, und zwar geradanvgie sich selbst der Gewalttatigkeit enthaltener sie
ohnehin die Unterlegenen waren. Dis mag man darassipen Widerstand< nennen, aber man sollte sich
bewusst sein, dass dieser Name im Ernstfall nitimeolronie ist. Denn der passive Widerstand aufiesei
Hohepunkt, auf dem er der Gewalt nicht weicht, geléeifellos zu den aktivsten und wirksamsten Femrdes
Handelns, die je ersonnen worden sind, und zwadgemweil er sich nicht einem Kampf stellt, desBesultat

die Niederlage oder der Sieg ware, und man ihmrdimhdPrinzip nur durch einen organisierten Masserimo
begegnen kann, der fiir den Sieger ein Pyrrhus-iSiegeil ja niemand tber Tote herrschen kann. éige

rein materielle, unerlassliche Vorbedingung der Marzeugung ist das menschliche Zusammen sel@&3) (
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der Geschichte, wie ein Aufgebot ohnmachtiger Gewa ein Feuerwerk tUber ein Land dahingehen kann,
ohne irgend etwas zu hinterlassen, weder Denkmiédeh Geschichten und oft noch nicht einmal das
Minimum des bloRen Erinnertwerdens, durch das stettisch wird." (255)

Von den Urspriingen der Geschichte wird — so Hamxrahdt — die Macht verdachtigt, mit
Gewalt verwechselt und moralisch von den Philosnphed Glaubigen unterhoHft.
Dennoch sei das Phanomen der Macht das Hochstesighrasinter Menschen verwirklichen

kdnne:

.Dass die lebendige Tat und das gesprochene WerGddlte sind, wessen Menschen fahig sind, firndet s
theoretisch in dem Aristotelischen Begriff derepyeia ausgesprochen, also jener Aktualitat, die allen
Tatigkeit eignet, die keinen Zweck verfolgen (samd@-teAei¢ sind) und kein Endresultat aul3erhalb ihrer
selbst hinterlassen (keinmop avtagepya), deren volle Bedeutung sich vielmehr im Vollzuglbst
erschopft. (261) Handeln und Sprechen tragen jHean eigentimlichen >Zwecks, ... in sich und [kénh
daherevteAexela genannt werden... Das, worum es sich in der Rdiitindelt, hat Aristoteles in seiner
politischen Philosophie dapyov tou avBpwrov, das Werk des Menschen qua Menschen genannt, und
wenn er dies Werk weiterhin verbal definiert als ®gut leben<gu {nv), so meinte er offenbar, dass es sich
hier nicht um ein gegenstandlich-greifbares Hegjltss handeln kann, sondern eben nur um eine Keitig

in ihrer Aktualitat..“(262)

3.3. Die Freiheit, das Personale und das Interesse

Die berihmte aristotelische Definition des Mensclas (wov Aoyov gxov trifft nach
Hannah Arendt nur (!) den freien Mann in der Offiehkeit:
~Was man gemeinhin fur die beriihmte Definition désnschen durch Aristoteles halt, ist in Wahrheit nu
die artikulierte und begrifflich geklarte Wiedergaer gelaufigen Meinung der Polis Uber das Wessn d
Menschen, sofern er ein Polisbewohner und politisthdenn gemal dieser Meinung waren die, welche

nicht Burger einer Polis waren — Sklaven und Bagbar, aveu Aoyou, ohne Logos, was natirlich nicht

heif3t, dass sie nicht sprechen konnten, wohl alasss ihr Leben auRerhalb des Logos verlief..." (37)

Folglich gelte fiir den Bereich des Privaten im Hualis das Gesetz der Arbeit und des

Verzehrens. ,Im Gegensatz hierzu war der Raum dis Bas Reich der Freiheit..." (40):

Den Philosophen war selbstverstéandlich, ,dass dkrder Freiheit ausschlieRlich im politischen Behe

lokalisiert ist, dass Notwendigkeit ein prapolitiss Phanomen ist, das den privaten Haushaltsbereich

4 Nichts vielleicht ist in unserer Geschichte sdtese und so kurzfristig gewesen wie echtes Vermaaaf
Macht; nichts hat sich hartnackiger zur Geltungrgebt als das platonisch-christliche Misstrauenegeden
Glanz, der der Macht eigen ist, weil sie dem Ers@heund dem Scheinen selbst dient; nichts sclidie(bat

sich in der Neuzeit allgemeiner durchgesetzt adtierzeugung, dass >Macht korrumpiert<.” (259)
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charakterisiert, und dass Zwang und Gewalt nuriésat Sphéare zu rechtfertigen sind, weil sie dizigen
Mittel bereitstellen, um der Notwendigkeit Herr werden — z.B. durch die Herrschaft tber Sklaveme u
frei zu sein. Die Notwendigkeit deren Zwang allerBlichen unterworfen sind, rechtfertigt die Gewalt
gewaltsam befreien sich die Menschen von der Nafigéeit, die das Leben auf sie legt, fur die Friider
Welt. Diese Freiheit in der Welt war den GriecherdBigung fir das, was sie Glick nannten, die
gvdaipovia, die unerlasslich mit Gesundheit und Wohlhabenkaibunden war... Wer arm war oder krank,
blieb der Notwendigkeit des Physischen unterworéerch wenn er technisch frei war; wer Sklave wat un

nicht nur arm, war aulerdem noch der durch Mensahegeiibten Herrschaft der Gewalt unterstellt.“(41)
Im Raum der Freiheit entsteht fir sie durch dies¢biedenartigkeit der Menschen Pluralitat
und Einzigartigkeit:
.im Menschen wird die Besonderheit, der er mit rall€eienden teilt, und die Verschiedenheit, die &r m
allem Lebendigen teilt, zur Einzigartigkeit, und maehliche Pluralitat ist eine Vielheit, die die pdoxe
Eigenschaft hat, das jedes ihrer Glieder in seiwr einzigartig ist. Sprechen und Handeln sind die
Tatigkeiten, in denen diese Einzigartigkeit sichstilt. (214
Far Hannah Arendt weist wird aus solchem freierf, @ieichheit beruhenden Handeln
unvorhersehbar Neues in die Welt gesetzt:
.In diesem ursprunglichsten und allgemeinsten Sishélandeln und etwas Neues Anfangen dasselbe; jed
Aktion setzt vorerst etwas in Bewegung, sie agmarSinne des lateinischeagere, und sie beginnt und fuhrt
etwas an im Sinne des griechischyxeiv. Weil jeder Mensch auf Grund des Geborenseingndiim, ein
Anfang und Neuankdmmling in der Welt ist, kbnnenngehen Initiative ergreifen, Anfanger werden und
Neues in Bewegung setzen [Initium] ergo ut essetatas est homo, ante quem nullus fuit - >damit ein
Anfang sei, wurde der Menschen geschaffen, vor eememand gab<..." (215f; Augustin)
Jeder Anfang in Freiheit sei folglich als Anfangdumls aus der Freiheit kommend
unberechenbar:
.ES liegt in der Natur eines jeden Anfangs, dassven dem Gewesenen und Geschehen her gesehen

schlechterdings unerwartet und unerrechenbar imi bricht. Die Unvorhersehbarkeit des Ereigresisg¢

allen Anféangen und allen Urspriingen inharent.” §216

3.4. Die Offenbarung der Person im Handeln

Zugleich offenbart sich im Sprechen und Handelméd Handeln bediirfe des Sprechens — das

Wer eines Menschen:

.Handelnd und sprechend offenbaren die Menschereiigwwer sie sind, zeigen aktiv die personale
Einzigartigkeit ihres Wesens, treten gleichsamdiefBiihne der Welt, auf der sie vorher so nichhtbiar
waren... Im Unterschiede zu dem, was einer istUimterschied zu den Eigenschaften, Gaben, Talenten,
Defekten, die wir besitzen ... ist das eigentligispnale Wer-jemand-jeweilig-ist unserer Kontrallgum

entzogen, weil es sich unwillkirlich in allem miefbart, was wir sagen oder tun.” (219)
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Gleichwohl — das Wer enthlle sich im Handeln nigbitst&dndig, sondern bleibe Geheimnis:

.Das unverwechselbar einmalige des Wer-einer-iag dich so handgreiflich im Sprechen und Handeln
manifestiert, entzieht sich jedem Versuch, es eitigen Worte zu fassen. Sobald wir versuchen zyesa
wer jemand ist, beginnen wir Eigenschaften zu bresioln, die dieser Jemand mit anderen teilt undhufie
gerade nicht in seiner Einmaligkeit zugehdren.2(22
Weil fur sie das Wer eines Menschen unverfligbardasst er sich nicht behandeln wie eine
Sache. Es entziehe sich der Gewissheit und ersehemm Miteinander von Menschen:
»-Handeln und Sprechen bewegen sich in dem Bereieh,zwischen Menschen qua Menschen liegt, sie
richten sich unmittelbar an die Mitwelt..." So d@st# zwischen Menschen ein Zwischenraum: ,Diese
Interessen sind im urspringlichen Wortsinne das water-est<, was dazuwischen liegt und die Bezlige
herstellt, die Menschen miteinander verbinden uungleich voneinander scheiden.” (224) ,Handeln und
Sprechen sind Vorgange, die von sich aus keindbgimein Resultate und Endprodukte hinterlassen. Aber
dies Zwischen ist in seiner Ungreifbarkeit nichtnigeer wirklich als die Dingwelt unserer sichtbaren
Umgebung.” (225)
Greifbar werde das Gewebe von Sprechen und Handedh im Nachhinein, in der
Geschichte, die erzahlt werden kann. ,Sind die Rédst zu Ende gesponnen, so ergeben sie
wieder klar erkennbare Muster bzw. sind als Legesthichten erzéhlbar.” (226) Daher sei
es unmoglich, seine eigene Geschichte zu planesin,Klensch kann sein Leben >gestalten<
oder seine Lebensgeschichte hervorbringen ...[egjeiader Geschichte selbst gleichsam ihr
Verfasser. Jemand hat sie begonnen, hat sie hahdahgestellt und erlitten, aber niemand
hat sie ersonnen.” (227) Weil es so unertragliah dass die Geschichte in ihrem Werden

keinen Autor haben konnte, erfanden die Menschelt si

Summa summarum: Handeln und Sprechen erwachsébl@gbheit und Freiheit. Deswegen
sind sie unberechenbar und unabsehbar. Sie bedilderdes Muts, der sich zu exponieren

wagt und in das Unabsehbare hinausschreitet. Dachsich in der Menschheitsgeschichte

15 Kant z.B. die List der Natur oder die Vernunft pdeer Zeitgeist. (228) Oder es ist die gottlicheraéhung,

die >unsichtbare Hand< (Adam Smith), der Hegelsdlaltgeist oder das Marxsche Klasseninteresse (229)
.Schon Plato brauchte einen Drahtzieher hinter diiloken der Menschen, hinter der Bilhne des sichtbare
Geschehens,... um einen Jemand zu finden, deri#lirawks ihr sich ergebende Geschichte verantwortlich
zeichnen koénnte.* (229f) ,Die Hypothese, dass e&m dienschen Unbekanntes sie lenkt und dass es dies
Unbekannte ist, das dem von Menschen Gehandelieenserzahlbaren Sinn verleiht, entspricht nichssbr

den im Handeln selbst gemachten Erfahrungen alsmele den Anspriichen, die ein Verstand und ein Benk

das an ganz anderen Erfahrungen urspriinglich @reond interessiert ist, an das Handeln ste[&31)
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immer wieder der Versuch zeigen, dieser Freiheiemigehen, um die Berechenbarkeit und
Verfugbarkeit im Handeln und Sprechen durchzusetzen

3.5. Verzeihen und Versprechen

Das Animal laborans befreit sich nach Hannah Arewdteinem Teil der Muhe und Last des
Arbeitens durch Werkzeuge und stabilisiert das betlarch Herstellen einer besténdigen
Welt. Der Sinnlosigkeit des Herstellens in den Zkvbftittel-Kategorien entgehe der
Menschen nur durch Sprechen und Handeln, aus dematie Geschichten erwachsen. Es ist
fur sie die jeweils hohere Kategorie, die die Aparder niederen aufhebt. Wer aber hebt die
Unwiderruflichkeit und Unabsehbarkeit des Handauf®? Hannah Arendt arbeitet Verzeihen
und Versprechen als die beiden Handlungen heraesfreies Handeln Uberhaupt erst
ermoglichen. Denn die Unabsehbarkeit und Unkonértléarkeit fihrten zu den zwei fir das
Sprechen und Handeln unverzichtbaren Momenten desihens und Versprechens:
.In diesem einzigen Fall erwéchst das Heilmittehge die Unwiderruflichkeit und Unabsehbarkeit denv
ihm begonnenen Prozesse nicht aus einer anderenpotastiell hoheren Fahigkeit, sondern aus den
Mdglichkeiten des Handelns selbst. Das Heilmitieen Unwiderruflichkeit — dagegen, dass man Getanes
nicht rickgéngig machen kann, obwohl man nicht vajasd nicht wissen konnte, was man tat — liegtan
menschlichen Fahigkeit, zu verzeihen. Und das Heéingegen Unabsehbarkeit — und damit gegen die
chaotische Ungewissheit alles Zukiinftigen — liegtlém Vermdgen, Versprechen zu geben und zu Halten.
(301)
.Was das Verzeihen innerhalb des Bereiches memdehnlAngelegenheiten vermag, hat wohl
Jesus von Nazareth zuerst gesehen und entdedd) KBur noch die Romer hatten in ihrem
parcere subjectis zu einem Prinzip des Verzeihenok gefunden:
.Entscheidend in unserm Zusammenhang ist, dass Jg=gen die >Schriftgelehrten und Pharisaer< die
Ansicht vertritt, dass nicht nur Gott die Macht BaBunden zu vergeben, ja dass diese Fahigkeit dete
Menschen noch nicht einmal auf die géttliches Baraigkeit zurtickzufiihren sei ... sondern umgekednt
den Menschen in ihrem Miteinander mobilisiert werdeuss, damit dann auch Gott ihnen verzeihen kénne.
(305)
Vom Verzeihen ausgenommen ist nach ihrer Meinuhgrdahgs das willentliche Tun des
Bosen:
.Dass jemand das Bdse direkt will, ist selten, eschieht nicht siebenmal des Tages; Verbrechenngid
haufiger als tatige Gite. Was sie betrifft, so mdesus, dass sie in der Tat nur von Gott vergellen
gerichtet werden kdnnen am Tage eines Jingsterl@gridas aber im irdischen Leben keine Rolleltspie

und fir das Uberhaupt nicht Verzeihung oder Erbagmtharakteristisch sind, sondern dass einem fegtic

>vergolten< werden wird nach seinen Werkerngdouvat). (306)
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Das Verzeihen ermdogliche erst ein alltagliches bebe freiem Handeln, denn niemand
entgehe der Unwiderruflichkeit seiner unabsehbat@mdlungen:

»Aber Verfehlungen sind alltdgliche Vorkommnissé dich aus der Natur des Handelns selbst ergelasn,
standig neue Bezlige in ein schon bestehendes Bgzmglse schlagt. Sie bedirfen der Verzeihung, des
Vergebens und Vergessens... Nur durch dieses dirigeygenseitige Sich-Entlasten und Entbinden kénnen
Menschen, die mit der Mitgift der Freiheit auf dMelt kommen, auch in der Welt frei bleiben, und mur
dem Malie, in dem sie gewillt sind, ihren Sinn zde&in und neu anzufangen, werden sie imstand gesgtzt

so ungeheueres und ungeheuer gefahrliches Vernwigetias der Freiheit und des Beginnens einigermalRen
zu handhaben.” (306)

»~Jesus bringt dies personale Element in Zusammenhander Liebe in der Geschichte von der Sinderin.
und fir die Meinung, dass nur die Liebe die Machtt fu vergeben, spricht immerhin, dass die Liebe so
ausschlie3lich auf das Wer-jemand-ist sich rictdass sie geneigt sein wird, Vieles und vielleighes zu
verzeihen." (308f)

Das Gegenteil von Verzeihen sei Rath®ie einzige Alternative zum Verzeihen sei die
Strafe. Was aber nicht zu bestrafen sei, sei aiatit ru verzeihen wie das radikal Bose:

.Dass wir dem Bosen nur mit Gewalt begegnen kdénhesagt nicht, dass wer Boses erduldet und sich
wehrt, nun auch bdse wird, aber es heil3t wohl, dassBbése den zwischenmenschlichen Machtbereich
zerstort, wo immer es in Erscheinung tritt. Boséefasind buchstéblich Un-taten; sie mache allesenei
Tun unmd@glich, und man kann, was den Téater der tUbetifft, nur mit Jesu sagen: >Es ware ihm ngtzer
dass man einen Muhlstein an seinen Hals hangtevinig ihn ins Meer< bzw. es wére besser, er wahbtni

geboren — zweifellos das Furchtbarste, was mareim Menschen sagen kann.” (307f)
Das Versprechen hangt nach Hannah Arendt mit dabskhbarkeit der Taten im Handeln
zusammen. Im Unterschied zum Verzeihen, das aud.idbe und der Religion gespeist
werde, sei das Versprechen eine spezifisch pdigigaugend:
[D]das Vermdgen, Versprechen zu geben und zu haltesh die ihm innewohnende Macht, das Zukinftige
zu sichern, [hat]in der politischen Theorie unddrawie sie uns aus der Uberlieferung entgegesetine
auRerordentliche Rolle gespielt. ... Seit den Ronedenfalls hat die Vertragstheorie im Zentrumitsahen

Denkens gestanden, was ja nichts anderes besagiiass man das Vermdgen des Versprechens als die

zentrale Fahigkeit ansah.” (311)

6 Was die Verfehlungen und somit das vergangenema@delte betrifft, so ist der natiirliche Gegenshr
Verzeihung die Rache, welche in der Form der Ramaktandelt und daher an die urspringliche, veefadh
Handlung gebunden bleibt, um im Verlauf des eigaeagierenden Tuns die Kettenreaktion, die ohngdriam
Handeln potentiell innewohnt, ausdriicklich virulemt machen und in eine Zukunft zu treiben, in dé a
Beteiligten, gleichsam an die Kette einer einzigeat gelegt, nur noch re-agieren, aber nicht melerag
kénnen.“ (306)
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Drei Momente machen nach Hannah Arendt das Versprecso notwendig, die
.unergrindbarkeit des menschlichen Herzens, dienzwerlassigkeit des menschlichen
Wesen* und die ,Unabsehbarkeit”, die ,dem MediurarBlitat geschuldet* ist. (311)
s[Alaber erst Nietzsche, wie mir scheint, in seinggrandiosen Spirsinn fir die Wurzel moralischer
Phanomene, hat auf das >Macht- und Freiheitsbesgeisst hingewiesen, das dem zuwachst, >der sein Wort
gibt als etwas, auf das Verlass ist, weil er skanksgenug weil3, es selbst gegen Unfélle, seltesieg das

Schicksal’ aufrechtzuhalten<, und er ist wohl sieh einzige, der den Menschen als >ein Tier< dafirhiat,

>das versprechen kann<.” (314)

3.6. ,Umstllpung des Handelns" in die Gewalt des Hstellens

Handeln und Sprechen als das Héchste, zu dem Memé&hig sind, ist nach Hannah Arendt
gefahrdet sowohl durch die Herstellenden wie ddliehArbeitenden:
,Dass das AuRerste und Hochste, was der Menschrirglen kann, in dem Erscheinen und Aktualisieren
seines eigenen Wesens bestehen soll, ist keinesgs&gstversténdlich. Dagegen steht einerseits die
Grundiberzeugung nicht nur der schaffenden Kiunstterdern aller Herstellenden, dass das Werk night
den Menschen Uberdauert, sondern auch mehr istea)sder es schuf, und andererseits der dem Arbeite
innewohnende Glaube, dass das Leben der Giitertbédes.” (264)
Der Triumph der Herstellenden und das Gliick derefem bedrohe das Handeln und
Sprechen, das von solchen unpolitischen Menschisnejle Betriebsamkeit” abgestempelt
wirde (264). Nur insofern die Handelnden die Weahdmer machten oder das Leben
erleichterten, wiirde ihnen von Herstellenden ungefenden Anerkennung gezollit.

Doch uranfanglich schon — so Hannah Arendt — sirahdeéln und Sprechen von der
Umstllpung des herstellenden Denkens gefahrdetn ehon bei Plato und Aristoteles
werde das Verhaltnis von Handeln und Herstellerumstgn des Herstellens verkehrt. Die
Unberechenbarkeit des Handelns sei fiur jedes bestitde Denken schwer ertraglich. Dazu
komme der philosophische Einsatz der Ideenlehma beirstellenden Wirken:
,und philosophisch ist der Grund dieses Vorrangad®vegs das politisch motivierte Misstrauen gedgsn
Handeln ..., sondern die fur das Denken und seimfahi&ingen erheblich zwingendere, innere
Verwandtschaft von Anschauen und HerstelleAseopelv und Tolelv -, bzw. der in der Sache selbst
liegende Gegensatz von Kontemplation und Hand€d&4)
Die Vorrangstellung der Theoria bzw. Anschauungegaitif den Ursprung der Philosophie in
Griechenland und insbesondere auf Plato und Aelgstzuriick:
»Sie [die Theoria] steht in einem offenbaren inmeusammenhang mit dem berihmten Platowort von dem

Staunen, demBoaupalelv, das die Quelle der Philosophie ist, und das étedts am Anfang der

>Metaphysik< ausdricklich (384/385) nochmals Ziti&ie Vermutung liegt nahe, dass die platonische
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Formulierung eine unmittelbare Folge der vielleientchitterndsten Erfahrung war, die sich den @chiil
des Sokrates aus dem Verkehr mit dem Meister uegstigh eingepréagt hatte: der Anblick eines Mensche
den immer wieder sein Denken so (ibermannte, daits @s einen Zustand voélliger Versunkenheit wadr
sich auferlich durch absolute, stundenlange Unbiheggnanifestierte. ... Jedenfalls wirde sichritéeen,
warum Plato und Aristoteles, die bei allen andetaigreifenden Unterschieden zumindest formal
einstimmig das Staunen als die Quelle der Philasopbzeichneten, auch darin Ubereinstimmten, dass d
Ende und Ziel alles Philosophierens wiederum irmirzustand der Sprachlosigkeit, einer Anschauuieg, d
sich in Worten nicht mitteilen lasst, bestehen.sbil dieser Philosophie iddewpia eigentlich nur ein

anderes, bescheideneres und vorlaufiges Wofidipadetv. (385)

Diese Theoria bleibe aber nicht beim sprachlosanriin, sondern werde nun dem Vorstellen
des Handwerkers angeglichen. Daher greift Plato Hannah Arendt — bei der Ideenlehre zu
Gleichnissen aus dem Bereich des Herstellens:
.Die letzteren [Beispiele] vor allem nehmen immeezZBg auf die Erfahrungen des Herstellenden, dessen
inneres Auge die Gestalt eines Dinges wahrnimmt) de dann in der Herstellung des Gegenstandes folgt

Fir Plato ist dies Modell, das der Herstellendehn@acht, aber nicht selbst hervorbringt, dem meicdurh

Geist vorgegeben.” (385)

4. Die grol3e Umstllpung

.Drei grol3e Ereignisse stehen an der Schwelle arizBit und bestimmen die Physiognomie
ihrer Jahrhunderte: die Entdeckung Amerikas und drstmalige Erforschung und
Inbesitznahme der Erdoberflachedurch die européische Menschheit; Reformation und

die von ihr veranlasste Enteignungder Kirche und der Kloster, die den individuellen
Enteignungs- und gesellschaftlichen Akkumulationgpss der modernen Wirtschaft
ankurbelt; schlie3lich di€rfindung des Teleskops und die Entwicklung einer auen
Wissenschaff welche die Natur der Erde vom Gesichtspunkt des wsmgebenden

Universums aus betrachtet.” (318; Hervorhebungenmio)

4.1. Die Globalitat, die Kapitalakkumulation und der archimedische Punkt

Globalitat: Lange bevor der Begriff Globalisierung in aller Mignwar — seine Karriere
beginnt erst in den neunziger Jahren des 20. Jatieinis — erkannte Hannah Arendt, dass die

Menschheit der Moderne global lebt:

,Erst in unserem Jahrhundert hat der Mensch begpnseine irdische Wohnstétte ganz in Besitz zu
nehmen... Und in demselben Augenblick, da der umgehRaumvorrat der Erde entdeckt war, begann der
gleiche Erdball zu schrumpfen, bis in der Weltder wir leben — die zwar das Resultat der Neuabier

keineswegs die Welt der Neuzeit ist —, jedermashifa gleich MaRRe ein Erdbewohner wie der Einwohner

eines bestimmten Landes ist.” (320)
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Sie beobachtet dabei die widersprichliche Tatsacdass die Erde zugleich
zusammenschrumpft und sich entfernt:
~Jede Verringerung von Entfernurgf der Erde kann nur um den Preis einer vergroRéttefernung des
Menschenvon der Erde gewonnen werden, also um den Preis @nexcheidenden Entfremdung des
Menschen von seiner unmittelbaren irdischen Behagi5321)
Kapitalakkumulation: Die protestantische, innerweltliche Askese diagm®st Hannah
Arendt mit Max Weber als grof3te Triebfeder des tadigtischen Denkens. Dass jedoch nach
ihrer Meinung Reformation und Enteignung, aber atr#formation und Kapitalismus,
Kapitalakkumulation zusammenhéangen, wird wohl kgemandem bewusst sein:
.Denn eine Art innerweltlicher Weltentfremdung wg auch, obzwar auf ganz anderer Ebene, die
unmittelbare Folge der Enteignung der BauernschafBeginn der Neuzeit, die ihrerseits wiederum eine
durchaus nicht geplante und nicht vorhergesehelye leler Enteignung des Kirchengutes war, und eesed
weltentfremdenden Enteignungen veranlassten dermn@menbruch des feudalen Wirtschaftssystems.”
Dahinter steht fiir sie die Vernichtung von Eigenungunsten von Aneignurg.
Der neuzeitliche Glaubensverlust ist nach Hannadndir nicht Folge der Religion, sondern
der Séakularisation und vor allem der Tatsache, dassslaubensverlust die Menschen nicht
auf die Welt und ein Diesseits, sondern vielmehf sich selbst zuriickgeworfen hat.
Weltentfremdung und nicht Selbstentfremdung, wiarkMmeinte, ist das Kennzeichen der
Neuzeit." (325) Die freiwerdende Arbeitskraft dem&iterklasse diene nicht der Vermehrung
von (personlichem) Eigentum, sondern werde in deozdds der Kapitalakkumulation
hineingesteckt (326):
,Dass das kapitalistische Wirtschaftssystem in exeiAnfangsstadien eine Arbeits- und Elendsholleien
Welt setzte, dergleichen jedenfalls die europaisctiélker nie gekannt hatten, ist bekannt genugBis.
schlie3lich das nachste Stadium erreicht war, m dan wirklich, und nicht nur theoretisch, die Qissdalft
als Ganzes das Subjekt des neuen Lebensprozessdse..Wu(327) ,Wir befinden uns heute in dem

vermutlich letzten Stadium dieser Entwicklung. ®eiderkmale sind der Niedergang der européischen
Nationalstaaten, die Schrumpfung der Erde in gedgsaher und wirtschaftlicher Hinsicht, schlieRRlidie

17 Das deutsche Wirtschaftswunder diirfte ein in sefrt klassisches Beispiel dafiir sein, dass umizdernen
Bedingungen die Vernichtung von Privateigentum, derstorung der gegenstandlichen Welt und die
Zertrimmerung der Stadte nicht Armut, sondern Raioherzeugt, dass namlich diese Vernichtungsprezess
sofort umschlagen ... in einen unvergleichlich stlenen und wirksameren Akkumulationsprozess, walei
einzige Bedingung ist, dass das betroffene Landemogdenug ist, um auf Vernichtung mit erhéhter Rkbidn

Zu reagieren.”
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Entstehung eines Menschengeschlechts, dessen tEimmer politisch garantiert noch aus dem
humanistischen Ideal der Menschheit abgeleitetleonzu einer einfachen Tatsache geworden is328)
Das Fernrohr und der archimedische Punkt:Fur Hannah Arendt ist — mit Whitehead — die
Erfindung des Teleskops durch Galilei die schleichtiveltumwalzende Erfindung der
Neuzeit:
-Was aber niemand vor Galilei getan hat, war, eén&g das Teleskop, so zu benutzen, dass die Geiss&n
des Universums sich menschlicher Erkenntnis >miwi€gheit sinnlicher Wahrnehmung< offenbarten.”
(331)
Doch nicht nur das. Nun werde die sinnliche Wahmmefg als Sinnestduschung offenbar.
Die Apparate in ihrer Abstraktheit bewiesen dieeettjche Wirklichkeit, wéahrend die
Sinnenwahrnehmung tausche. Die Folge sei die Gebsruniversalen Zweifels:
.Indem Galilei seine Vorganger >bestétigte<, etttdi er als tatsachliche Wirklichkeit, was bis daiir im
Flug der Spekulation und der Einbildungskraft gest worden war; und die unmittelbare philosophésch
Reaktion auf diese Wirklichkeit war nicht Jubelndern der Zweifel des Descartes, mit dem die madern
Philosophie — die >Schule des Misstrauens<, widg@é&zsche einmal genannt hat — anhebt..." (332)
Sie fahrt fort: ,Entscheidend in unserm Zusammeghat) dass Verzweiflung und Triumph
dem gleichen Ereignis geschuldet sind.” (333) Ned triumphal werde nicht mehr von der
Erde und vom Menschen aus gedacht, sondern vomelénim und seinen universalen
Naturgesetzen:
.Denn was immer heute in der Physik geschiehttnmer handelt es sich darum, dass die Natur voanein
Standpunkt im Universum aulRerhalb der Erde gehdmdiizd. Ohne wirklich auf dem Punkt zu stehen,
nach dem es Archimedes so verlarfgic(uol otw), noch an die Erde gebunden und die Bedingungeey u
denen Menschen das Leben gegeben ist, haben wiradloen Weg gefunden, auf Erden und inmitten ihrer
Natur zu schalten, als verflgten wir Gber sie vofdem, als hatten wir den archimedischen Punkt gefuf
(334) ,Es bedeutet, dass wir uns auch an ein Saysém nicht mehr gebunden fuhlen, dass wir unsnfre
Universum bewegen und in ihm beliebig Bezugspunktehlen kénnen. Dieser Wechsel von einem
heliozentrisch organisierten System zu einem WeltlEls um keinen Mittelpunkt mehr zentriert ist,rwa
zweifellos fur die Leistungen der modernen Wisshaficebenso entscheidend wie die Ablésung des
geozentrischen durch das heliozentrische Weltb{BB5f)
Diese Erfahrung fuhrt zu einem allseitigen Relativis. Die abstrakte Symbolsprache der
Mathematik und die Experimente befreie den Menschem der Natur in eine
>erdentfremdende Freiheit< (338) Nun werde mitedder Mathematik ,die Sinnesdaten auf
die dem menschlichen Verstand innewohnenden Veiké# und Mal3stabe” reduziert (340):

.Die moderne reductio scientiae ad mathematicanzt ssich genau so (ber das aus der Nahe der

Sinneswahrnehmung gewonnene Zeugnis der Natur binwee Leibniz sich fir das Finden seiner
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mathematischen Kurve dariiber hinwegsetzen musstey, jd aus eigener Anschauung wusste, dass @res n
mit beliebig auf das Papier geworfenen Punkteruathtaitte. Und das Gefuihl von Misstrauen, Emporurdy u

Verzweiflung, das sich sofort einstellte...”

.Der Trennungsstrich zwischen der Neuzeit und dedennen Welt, die wir bewohnen, verlauft genau da,
wo der Unterschied sich meldet zwischen einer Wissieaft, die bereits auf die Natur vom Standpuelst d
Weltalls blickt und so beginnt, sie vollkommen zahbrrschen, und einer nun wirklich ganz und gar
>universal< und kosmisch gewordenen Wissenschigftdié Prozesse des Weltalls in die Natur hineietei
trotz des offenbaren Risikos, ihren Haushalt undnitlalas Menschengeschlecht selbst, das in diesen
Haushalt gebannt ist, zu vernichten.” (342)

Doch diese universal sich ausbreitende Wissenschaftiere in dem Malde ihrer

Weltbeherrschung und Naturausbeutung die Fahigkeit universalen Denken:
.Heute scheint jedenfalls der Haken nur der zu ,seéimss der Mensch zwar das tun kann, was die
Philosophen nie fur méglich gehalten haben, namiigim Standpunkt eines Universal-Absoluten Dinge in
Bewegung zu setzen, dass er dafir aber sein ukédtestgen, in universal glltigen, absoluten Begriffzu
denken, verloren hat — als hatte er dies absolute Aur erlernen kénnen, indem er das Denken dariber
verlernte.” (344f)

Allerdings: An die Geheimnisse der Religion reictie Absolutheit wissenschaftlichen

Handelns und Denkens nicht hefdnHannah Arendt zieht die Konsequenz aus der

handelnden Veranderung der Welt: ,Die Welt wirdhtigon Ideen verandert, sondern von

Ereignissen.... Und derjenige, dem das entsche@dé&irdignis der Neuzeit zugeschrieben

werden muss, ist Galilei und nicht Descartes.” §347

4.2. Der Zweifel des Descartes

Hannah Arendt sieht in der Relativierung der Simasnehmung durch das Fernrohr eine

ungeheure Relativierung aller sich von auRen uret die Sinne vermittelten WahrheitEh.

8 Was immer der Preis sein mag und die Biirde, @ieMenschheit aus dieser noch so ungewissen Zukunft
erwachsen werden, eines ist sicher: wie sehr auehbdreits eingetretenen und noch bevorstehenden
Verwandlungen der Menschenwelt das Vokabular undrdetaphorischen Gehalt der bestehenden Religionen
affizieren mdgen, sie werden das Unbekannte unazipiell Ratselhafte, in dessen Region der Glaubk s

bewegt, weder aufheben noch beantworten, sie weraem nicht einmal daran rithren.” (345)

19 Es war weder die Vernunft noch der Verstand, sondein von Menschen hergestelltes Instrument, das
Teleskop, dem die Anderung des Weltbilds zuzusbkreist... Mit anderen Worten, es schien offentbass das
uralte Vertrauen des Menschen, dass sein SinneSgermihm Wirklichkeit und sein Vernunftvermégen ihm
Wahrheit vermittelte, den eigentlichen Grund dafébildet hatte, dass er seit eh und je getauscidemowar."
(349)
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Wenn sich meine Sinne so tauschten, dass erstndasirhent und das Experiment nach
meinem Entwurf und meinen Vorstellungen mich deal\heit der Dinge’ versichern kénne,

dann musse ich prinzipiell und grundséatzlich aaralWirklichen zweifeln:

.Die Philosophie der Neuzeit fangt an mit Descart8atz: De omnibus dubitandum est. ... In der
neuzeitlichen Philosophie und ihrem Denken ist4igeifel an die Stelle deBavpadelv getreten, also jenes
Staunens uber jegliches, das ist ,wie es ist, wsldeit dem Beginn des Philosophierens ausdructiien

unausdrucklich im Zentrum aller metaphysischen Baimgen stand.” (348)
Hannah Arendt zieht die philosophischen Konsequenze

.Dieser Zweifel zweifelt nicht nur daran, ,dass I8tsarkeit Gberhaupt ein Beweis fur Wirklichkeit uddss
Verstehbarkeit Uberhaupt ein Beweis fir Wahrheit Beeser Zweifel zweifelt daran, dass es Uberhaapt
etwas wie Wabhrheit gibt und entdeckt dabei, dassuderkommene Wahrheitsbegriff — ob er sich auf
Sinneswahrnehmung oder auf die Vernunft oder andreiOffenbarungsglauben beruft — auf der doppelten
Voraussetzung beruhte, dass namlich das Wahre elbetsohne ein Zutun des Menschen, in Erscheinung
tritt und dass die dem Menschen eigenen Vermogéie Sinne, die Vernunft, der Glaube — auf dieses In
Erscheinung-Treten vorbereitet und dem Sich-Zeigarataquat sind. Dass Wahrheit sich offenbart ardar
hat weder das klassische noch das hebraisch-jigdisitértum, weder das Christentum noch die Philbgop

je gezweifelt.” (350f)

Der Zweifel im Bereich der Naturwissenschaft deckef, dass in der Tat das naiv
Beobachtete nicht mit dem experimentell-instrumién&emessenen Ubereinstimme. So

scheine sich hinter der Welt ein triigerisches 8dar ein betriigender Gott zu verbergen:

-Was immer die menschlichen Sinne wahrnehmen, ast Resultat unsichtbarer, verborgener Krafte, und
wenn vermége bestimmter Listen und sinnreicher Agpa@en es gelingt, diese Kréafte zu entdeckesa...,
stellt sich heraus, dass dies aul3erordentlich ektirkende Sein solcherart ist, dass alles, wam eBe
Erscheinung stellt, irrefihrt und dass alle Schaiisie man aus seinem Erscheinen ziehen kanm;, €ilg
sind.” (351f)

.Durch Descartes Philosophie spuken zwei Alptrautiee Angst ... Die beiden Angsttraume sind sehr
einfach und allgemein bekannt. In dem einen wied Wirklichkeit der Au3enwelt wie des Menschen selbs
bezweifelt... Der andere betrifft menschliche Eetigt Giberhaupt ... [UJunter diesen Umstanden sclesirit

der Tat erheblich wahrscheinlicher, dass ein bdSerist, ein betriigerischer Gott, Descartes’ >Dieu
trompeur<, absichtlich und boéswillig sich damit geiigt, die Menschen an der Nase herumzufiihren, als
dass Gott der Schopfer und Kénig der Welt ist."2)85

Der Verlust von Gewissheit — man denke nur an déeetische Problem der Heilsgewissheit

— sei das eigentlich neuzeitliche Drama des Denkens

,und wie die unmittelbare Folge des Verlustes datitudo salutis ein Bemiihen ohnegleichen war, sich

dieser Welt zu bewahren — als sei das Leben nadhtsine einzige Bewahrungsfrist —, so endete delust
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der Wabhrheitsgewissheit in einem neuen und ebenféiis dahin unbekannten Eifer fur die

Wabhrhatftigkeit...“(353)
Daraus flieRen, so Hannah Arendt, die modernen iKaltdgenden Erfolg, Flei3 und
Wabhrhatftigkeit. Die Wissenschaft bemuhe sich, datuNihre Geheimnisse abzuluchsen und
abzulisten. Aus der Theorie werde die Hypothese wawngd der Wahrheit werde di
experimentelle Bestatigung der Hypothese: ,Die ttejt mit anderen Worten, konnte nur im
Menschen selbst liegen, und die Losung der Prohleleeder Zweifel aufgeworfen hatte,
konnte nur aus der Tatigkeit des Zweifelns komme(854) Damit ist ein neues
philosophisches Feld ertffnet, das Feld des ,Betsasgs das sich der Selbstreflexion
erschlief3t.” (355)

4.3. Selbstreflexion und der Verlust von Gemeinsinn

Zwei Erfolge kdnne die Selbstreflexion fur sich mechen: Sie banne den Zweifel und gebe
dem Menschen Sicherheit im selbst erschaffenen Raum
Durch die Selbstreflexion ist erstens das ,Gespépst Zweifels an der Realitat der AulRenwelt dadurch

(ge)bannt(e), dass sie alles weltlich Gegenstamellin den Bewusstseinsstrom versinken und durch die

Prozesse des Bewusstsein entsubstantialisieret (8598)

Zweitens und bedeutungsvoller ist, ,dass die kestbe Methode der Vergewisserung, die den univensal
Zweifel besiegt, auf das genaueste der nachstliegenSchlussfolgerung, die sich aus den neuen
naturwissenschaftlichen Entdeckungen ergab, entgpmamlich dass Menschen zwar nicht imstande, sind
eine sich offenbarende und gegebene Wahrheit zaneen, aber dafur durchaus fahig sind, zu wissdrzun
erkennen, was sie selbst gemacht haben.“(358)
Der archimedische Punkt werde von Descartes inEt&asnntnisvermodgen selbst verlegt:
,Die kartesische Methode der Argumentation berulncldaus >auf der unausgesprochenen
Voraussetzung, dass der Verstand nur das erkeraram kvas er selbst hervorgebracht hat
und in gewissem Sinne in sich selbst zuriickhal{859) Hannah Arend beobachtet eine
geradezu beangstigende Verwirklichung der Definities Menschen als Animal rationale —:

Nur das Rationale sei in der Lage, Gewissheiteveronitteln (360)

4.4. Denk- und Erkenntnisvermégen; Umstllpung von Teorie und Praxis

Weil der Mensch der Natur nur noch durch die Hypsthund das Experiment begegne und
sich ihrer so versichere, begegne er trotz Natgewischaft nicht mehr der Natur als einer
anderen Wirklichkeit, sondern nur noch sich selbst:

.Das einzige, was die aus der Wissenschaft entlieKeechnik wirklich zu beweisen scheint, ist, ddgs

im Experiment hypothetisch vorweggenommene Welteljgeit zu einer wirklichen, von Menschen
30



verwirklichten Welt werden kann..." Das heil3t arefseits aber auch, ,dass die volle Ausnutzung gerad
seines weltschaffenden Vermdgens den Menschen B @aféangnis seiner selbst, seines eigenen
Denkvermdgens verweist, ihn unerbittlich auf sietbst zurlickwirft, ihn gleichsam in die Grenzennsei

selbst-geschaffenen Systeme sperrt.” (365f)

Dies fuhrt nach Arendt konsequenterweise zum Verller Transzendenz: ,Mit dem
Verschwinden des sinnlich Gegebenen verschwindeht das Ubersinnliche, und damit die

Mdglichkeit, das Konkrete im Denken und Begrifftzanszendieren.” (366)

Aber die schwerwiegendste Folge vom archimediséherkt im Universum und universalem
Zweifel an allen Wahrnehmungen ist fir Hannah Atedid Umkehrung der Hierarchie von

Vita contemplativa und Vita activa:

.Geistig war vielleicht die schwerwiegende Konseguealer neuzeitlichen Entdeckungen, zumal sie so
unmittelbar aus der Entdeckung des archimedischmkt®s und dem aus ihr sich ergebenden kartesischen
Zweifel folgte, die Umkehrung der Giberkommenendniehischen Ordnung von Vita contemplativa und Vita
activa.” (367)

Nicht die Noétigungen der Praxis bringe die Teclarisng des Lebens, sondern der Drang

nach Vergewisserung angesichts des universalenflaiei

~Jedenfalls war die grundsétzliche Erfahrung, dieder Umstilpung des Verhdltnisses von Theorie und
Praxis fUhrte, eine rein theoretische: es hatth bierausgestellt, dass der menschliche Wissensdurst
gestillt werden kann, wenn er, statt einfach zuzase zugreift und es mit Dingen versucht, die darkV
seiner Hande sindNicht das Interesse an Wahrheit oder Wissen schwangondern die Uberzeugung
griff ums sich, dass Wabhrheit sich nur dem Zugreifa und nicht dem Zuschauen erschlieBen wirde

(368, Hervorhebung von mir)

»Gewissheit wiederum konnte es nur unter einer élipp Voraussetzung geben: erstens, dass es sicimmu
die Erkenntnis von Dingen handelte, die man sajbstacht hatte — was automatisch zur Folge hatts da
mathematischer Erkenntnis, die ja nur mit GroRReeriept, die der Verstand in sich selbst vorfindet,
mafgebend wurde fir alle Erkenntnis; und zweiterss dlie gewonnenen Erkenntnisse ihrerseits wiederum

in einem zugreifenden Tun verifiziert werden komnité368)
Aus dem cartesianischen Zweifel folge notwendigUinestiilpung von Denken und Handeln.
Dabei bleibt die Vita contemplativa ganz auf dereS&te. Der Umschlag von der Vita
contemplativa zur Vita activa ist total:
,Die Umstllpung selbst namlich betraf nur das Vértig von Denken und Handeln, wahrend Theorie im
urspringlichen Sinne der Kontemplation einer ergtdra Wahrheit ganz und gar eliminiert wurde. Und
Denken und Kontemplation sind natirlich keinesweasselbe. Fir die Uberlieferung war das Denken ein
inneres Sich-Bewegen in Gedankengangen und aleesolter direkteste und sicherste Weg, der schdtefli

an seinem Ende zur Kontemplation, dem Anschauesséifahren fuhrte. Denken (369)/(370) hatte seit

Plato, und vermutlich seit Sokrates, als der infgia@og gegolten, in dem der Mensch mit sich selst
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sprachen vermag|ie epoutw, wie es in den Platonischen Dialogen heif3t); undaith dieser Dialog nach
auf3en nicht in Erscheinung tritt, ja sogar vorazsselass alle nach auen gewandten Aktivitaten und
Bewegungen stillgelegt sind, so ist er selbst douher noch eine Tatigkeit und sogar ein héchshisites
Tatigsein. Die aullere Unbewegtheit des Denkendémibhts gemein mit der absoluten Passivitét, der
vollkommenen Stille, in der gerade auch der infi&isdog mit mir selbst zum Schweigen gekommen ist un
die der Uberlieferung zufolge die Grundvoraussegziiir das Sich-Zeigen des Wahren ist. Wenn die
mittelalterliche Scholastik die Philosophie als dieilla theologiae ansprach, so konnte sie sit¢leimigem
Recht auf Plato und Aristoteles berufen, die beidenn auch in sehr verschiednem Sinn, das dialbgisc
Denken nur fir den Weg ansahen, auf dem Seele weist Gich fir das Anschauen einer Wabhrheit
vorbereiten, die selbst jenseits alles denkendeecBpns oder sprechenden Denkens liegt und dabkrimu
Worten nicht mehr gefasst werden kann. Worte sivid, Plato meint, zu >schwach< fiir das Wahre, das
daher tUberhaupt in der Rede nicht gefasst werden kad Aristoteles bestimmte das hdchste Vermogsn d
Menschen, demouc als eine Fahigkeit, der sich das zeigt, >von demiren\oyog nicht gibt<. So bestand
die Wende der Neuzeit nicht eigentlich darin, désa an die Stelle der Kontemplation als des hochste
menschlichen Vermdgens zu setzen, als sei von budaa aktive Tatigsein dasjenige, um dessentwillen
Anschauen und Betrachten vollzogen wiirden, so ww®rzalle Tatigkeiten der Vita activa danach balirte
und damit gerechtfertig worden waren, dass sie ¥&fit@ contemplativa ermoglichten. Die Umstllpung
betraf Uberhaupt nur das Denken, das nun in dashgld®ienstverhaltnis zu einem Tun trat, in denalss
ancilla theologiae im Mittelalter dem Betrachtenegi gottlich offenbarten Wahrheit und im Alterturard
Anschauung der Wahrheit des Seins gedient hattes Wilig aus dem Gesichtskreis neuzeitlicher

Denkungsart verschwand, war die Kontemplation,Atechauen oder Betrachten eines Wahren.” (370)

Das Denken behalte dabei nach wie vor seine dienénmktion. In der Antike und im

Mittelalter diente es der Vita contemplativa, irr tdeeuzeit der Vita activa.

Summa summarum: Fur Hannah Arendt geschieht die d@&/erdurch eine
naturwissenschaftliche Entdeckung, die den Zweifelder Sinnenwahrnehmung und damit
an jeder Form von Wahrnehmung hervorbringt, der dwunrch das tatige Aufdecken von
Tatbestdnden aufgehoben werden kann:
.Die Wende, die uns hier beschaftigt und die eildg& der Galileischen Entdeckungen war ... ist aber
prinzipiell andere Art. Die Uberzeugung, dass e® @bjektive Wahrheit fir den Menschen nicht gibd u
dass er nur erkennen kann, was er selbst gemathishaicht das Resultat irgendeines hypothetische
Verstandesskeptizismus, sondern einer nachweislidbetdeckung; sie fiihrt daher auch nicht in die
Stimmung der Resignation, sondern entweder in @ieWeiflung oder wird umgekehrt Antrieb gesteigerte
Aktivitat.“( 372f)
Der Sieg der Vita activa ist total. Doch muss eshneine Wende der Wende geben, in der die
Vita contemplativa aus ihrem Geschick der ,Seingessenheit” erlést wird. Nur so kann es
ein Gegengewicht gegen den in sich selbst kreiseRdezess der Vita activa geben und nur

so kann das alte benediktinische Motto ,Ora etdabseine Wahrheit erweisen.
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